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1 VIINIKANJ.AHDEN
KANSAINVALINEN
IDEAKILPAILU 2019-2020

1.1 KILPAILUN LUONNE

Tampereen kaupunki jarjesti 15.5.2019-17.4.2020 avoimen kaksivaiheisen kansainvali-
sen ideakilpailun Viinikanlahden ranta-alueen suunnittelusta. Kilpailualue sijaitsee Py-
héjarven rannalla ja aivan Tampereen keskustan eteldpuolella. Alue on yksi Tampereen
keskustan kehittdamisohjelman 2018-2030 karkihankkeista.

Kaupunki jdrjesti kilpailun yhteistydssa Suomen Arkkitehtiliitto SAFA:n ja Suomen mai-
sema-arkkitehtiliitto MARK:n kanssa. Ideakilpailun tehtévana oli kaupunkiarkkitehtuu-
rin, maisema-arkkitehtuurin, asuinympadristdn, vapaa-ajan ymparistdn ja viheralueiden
suunnittelu seka niihin liittyvien sisaltdjen yhteensovitus ja konseptointi.

Tampereen kaupunki toivoi saavansa ideakilpailulla parhaat mahdolliset toteutuskel-
poiset ideat alueen kaupunki- ja maisemasuunnittelun lahtokohdiksi. Tulevaisuudessa
Viinikanlahden alueen padkayttotarkoituksia ovat asuminen, vapaa-aika ja virkistys, joi-
hin limittyy my6s palveluja ja tydpaikkoja synnyttdvia toimintoja.
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1.2 KILPAILUALUE

Kilpailualue sijaitsee Pyhdjarven rannalla. Kaupunkikeskustan lisdksi ldheisyydessd on
teollisuutta, liilkennealueita, toimistotydpaikkojen alueita, asuntoalueita sekd Hatan-
pddn sairaala ja historiallinen kartano puistoineen. Suuri osa alueesta on nykyisin ja-
tevedenpuhdistamon aluetta. Ranta-alueilla on nykyisin enimmakseen lapikuljettavia
puistoja ja liikuntapaikkoja.

Muutaman vuoden kuluttua 2020-luvun puolivélissa jatevedenpuhdistamo on siir-
tynyt toiseen paikkaan. Silloin alue on mahdollista liittda osaksi uutta aktiivista kau-
punkirakennetta asumisen, virkistyksen ja vapaa-ajan alueena. Tatd ennen on tehtdva
merkittdvida ympadristdn kunnostustéitd niin maa - kuin vesialueillakin.

Tulevaisuudessa Viinikanlahden alue on keskustaan liittyva kaupunginosa, jonka olen-
nainen piirre on sijainti jarven rannalla ja kytkeytyminen raitotien joukkoliikennepal-
veluihin. Kilpailualueelle tavoiteltava asukasluku oli vdahintdan 3 000 asukasta. Kilpailu-
alue on yksi Tampereen keskustan kehittdmisohjelman 2018-2030 karkihankkeista ja
yksi Tampereen kaupungin asemakaavaohjelman merkittavista alueista.

Kilpailusta saatujen ideoiden pohjalta Tampereen kaupunki jatkaa alueen tarkempaa
suunnittelua ja laatii sille asemakaavan. Kilpailualue rakennetaan vaiheittain aikavalilla
2024-2035.
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1.3 KILPAILUN KULKU

Kaksivaiheinen kansainvélinen ideakilpailu alkoi toukokuussa 2019. Ensimmadisessa
vaiheessa palautettiin 57 nimimerkilld varustettua kilpailuehdotusta. N&istd tuoma-
risto valitsi marraskuussa 2019 jatkoon kuusi. Ndille annettiin uusia ja tarkentuneita
ldhtotietoja sekd lisdd ohjeita. Toisen vaiheen kilpailuehdotukset palautettiin helmi-
kuussa 2020.

Kilpailun tulos ja kilpailuehdotusten tekijat julkistettiin huhtikuussa 2020 poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa. Maailmanlaajuisen viruspandemian takia Tampereella ei jarjes-
tetty palkintojenjakotilaisuutta eikd yleisdtapahtumia. Julkistus toteutettiin digitaali-
sin menetelmin. Kaikki kilpailun tuloksen esittelyihin liittyvat tilaisuudet jarjestetadn
syksyyn 2020, mikali silloin mahdollista.

Kilpailua varten kehitetyn teknologiasovellusten avulla kilpailu voitiin saattaa lop-
puun poikkeuksellisista olosuhteista huolimatta. Kilpailu jérjestettiin alusta loppuun
tdysin digitaalisin menetelmin. Tama koski kilpailuprosessin kaikkia vaiheita ja tyota-
poja kuten ldhtotietojen jakamista, kilpailijoiden kysymyksid ja vastauksia, tunnuslu-
kujen laskemista, kilpailuehdotusten laadintaa ja palautusta seka arvostelua ja tulos-
ten julkistamista.

Kokonaisuutena kilpailu onnistui hyvin. Tampereen kaupunki sai kdyttddnsad ison
madran vaihtoehtoisia suunnitelmia Viinikanlahden alueen jatkosuunnittelun lin-
jauksia varten. Kilpailussa kaytetyt digitaaliset tydtavat osoittautuivat onnistuneiksi
ja jopa innostaviksi tydtavoiksi. Kilpailun jalkeen Tampereen kaupunki jatkaa alueen
suunnittelua kilpailun annin ja erityisesti voittaneen kilpailuehdotuksen pohjalta.
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Kilpailun aikataulu

15.5.2019
27.9.2019
14.11.2019

14.2.2020
17.4.2020

Kilpailun ja ensimmaisen vaiheen kilpailuohjelman julkistus

Kilpailun ensimmaisen vaiheen kilpailuehdotusten palautus (57 kpl)
Kilpailun toisen vaiheen kilpailuohjelman ja toiseen vaiheeseen valittu-
jen julkistus

Kilpailun toisen vaiheen kilpailuehdotusten sisdanjatto (6 kpl)

Kilpailun tulosten julkistaminen






2 KILPAILUN ENSIMMAINEN VAIHE

2.1 ENSIMMAISEN VAIHEEN KULKU

Kilpailun ensimmaisen vaiheen kilpailukutsu ja kilpailuohjelma julkistettiin 15.5.2019.
Ensimmadisessa vaiheessa kysymykset tuli jattdd 12.6.2019 mennessa. Kysymyksia ja-
tettiin kaikkiaan 42 ja niihin vastattiin 19.6.2019. Mddrdaikaan 27.9.2019 mennessa
kilpailun ensimmaiseen vaiheeseen jdtettiin 57 nimimerkilld varustettua kilpailueh-
dotusta.

Tuomaristo hyvaksyi kokouksessaan 8.10.2019 kaikki kilpailutydt mukaan arviointiin
ja ne julkaistiin kilpailun verkkosivuilla 9.10.2019. Tuomaristo kdynnisti kilpailuehdo-
tusten arvioinnin valittdmasti tdman jalkeen. Arvioinnin apuna oli perinteisten me-
netelmien lisdksi kilpailua varten kehitetty sahkdinen arviointitydkalu ja kokouksissa
lisdksi Tampereen kaupungin 3D-luola. Tuomariston apuna olivat nimetyt tydryhman
jasenet ja asiantuntijat.

Kilpailun tuomaristo paatti kokouksessaan 6.11.2019 valita kilpailun toiseen vaihee-
seen kuusi kilpailuehdotusta. Tuomaristo teki valintansa kilpailuohjelmassa 15.5.2019
kerrottujen tavoitteiden ja arvosteluperusteiden mukaisesti. Kilpailun toiseen vai-
heeseen valittujen kilpailuehdotusten nimimerkit olivat:

5 "Divercity”

7 "Lakes & Roses”
23"SoBa"

37 "Pérske”

44 "Greenikka”

48 "Natural Alliance”.

Kilpailun toiseen vaiheeseen valittujen kilpailuehdotusten tekijdiden yhteyshenki-
16ille ilmoitettiin valinnasta kilpailuorganisaation luotettujen henkildiden toimesta.
Nimimerkit julkaistiin 14.11.2019 kilpailun verkkosivuilla, toisen vaiheen kilpailuoh-
jelmassa ja lehdistotiedotteessa.
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2.2 ENSIMMAISEN VAIHEEN ARVIOINTI

Kilpailun ensimmaisen vaiheen kokonaisarviointi ja jatkoon pddsseiden kuuden kil-
pailuehdotuksen yksildidyt arvioinnit jatkokehittelyohjeineen julkaistiin toisen vai-
heen 14.11.2019 kilpailuohjelmassa, joka on siten siltd osin osa tatd arvostelupdyta-
kirjaa.

Kaikkien muiden ensimmaiseen vaiheeseen jatettyjen kilpailuehdotusten arvioinnit
julkaistiin 17.4.2020 tdman toisen vaiheen arvostelupdytakirjan yhteydessa. Kaikki ai-
neistot julkaisiin ja jaettiin myds sahkoisesti kilpailusivuston kautta.
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3 KILPAILUN TOINEN VAIHE

3.1 TOISEN VAIHEEN KULKU

Kilpailun toinen vaihe alkoi 14.11.2019, jolloin julkaistiin toisen vaiheen kilpailuohjel-
ma. Samalla kerrottiin, mitkd kuusi kilpailuehdotusta tuomaristo oli valinnut jatkoon.
Toisen vaiheen kilpailuohjelmassa annettiin tarkentuneita lahtétietoja, uusia suun-
nitteluohjeita ja tiedot toisessa vaiheessa palautettavasta aineistosta.

Kilpailun toisessa vaiheessa kysymykset tuli jattda 11.12.2019 mennessa. Kysymyksia
jatettiin kaikkiaan 25 ja niihin vastattiin 18.12.2019 kilpailusivustolla. Kilpailun toiseen
vaiheeseen jatti mddrdaikaan 14.2.2020 mennessa kilpailuehdotuksensa kaikki kuusi
jatkoon kutsuttua kilpailuryhmaa. Tuomaristo hyvéksyi ne kokouksessaan 4.3.2020
kilpailuohjelman mukaisina arvioitaviksi.

Toisen vaiheen kilpailuehdotusten arvioinnissa tuomaristo kdytti sahkdisen arviointi-
tydkalun lisksi kaikista kilpailuehdotuksista tulostettuja kilpailuplansseja, 3D-malleja
mittakaavassa 1:1 000 sekd 3D-luolaa, jossa ehdotuksia tarkasteltiin 3D-malleissa na-
vigoiden, maisemaa ja kaupunkikuvaa uusista nakokulmista tarkastellen.

Kilpailun tuomaristo teki kokouksessaan 25.3.2020 paatokset kilpailun arvostelusta ja
ratkaisusta palkintoineen ja kunniamainintoineen. Palkintojenjakotilaisuutta ei voitu
jarjestdd maailmanlaajuisen pandemian takia. Kilpailun tulos julkistettiin 17.4.2020 di-
gitaalisin menetelmin.

KUVAT SEURAAVALLA SIVULLA: Kilpailun toisen vaiheen ehdotukset yksinkertaistettuina
3D-malleina tuomariston vertailevaa arviointia varten.
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EHDOTUS 5 "DIVERCITY"

EHDOTUS 7 "LAKES & ROSES"




EHDOTUS 23 "SOBA" ‘ : EHDOTUS 44 "GREENIKKA"
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EHDOTUS 37 "PARSKE" EHDOTUS 48 "NATURAL ALLIANCE"




3.2 TOISEN VAIHEEN KOKONAISARVIOINTI

Kaupunkisuunnittelun ja maisema-arkkitehtuurin kokonaisote

Toisen vaiheen kilpailuehdotukset olivat monipuolisia ja keskenddn hyvalld tavalla
erilaisia. Ne sisdlsivat ajankohtaisia ja tulevaisuuden kaupunkiympéristodn kurkotta-
via kehitysteemoja. Kaupunki- ja maisema-arkkitehtuuriltaan parhaimpina kokonais-
suunnitelmina erottuivat myonteisesti kilpailuehdotukset “Lakes & Roses’, “Parske” ja
“Greenikka"

Kaikki kilpailuehdotukset olivat sdilyttdneet ensimmadisessd vaiheessa esittamansa
kaupunkisuunnittelullisen perusidean ja erityispiirteensa. Jossakin madrin kilpailueh-
dotukset olivat samanlaistuneet. Tama oli odotettua, silld kilpailuohjelman reunaeh-
dot olivat tarkentuneet. Maankdayttdon liittyvaa suunnittelullista liilkkumavaraa oli vé-
hemman kuin ensimmaisessa vaiheessa. Tasta huolimatta kaikki kuusi toisen vaiheen
kilpailuehdotusta selviytyivat hyvin jatkosuunnittelutehtavasta.

Suurin osa toisen vaiheen kilpailijoista oli tyostanyt kilpailuehdotuksiaan erittdin
ansiokkaasti eteenpdin ensimmadisestd vaiheessa annetun palautteen ja toiseen vai-
heeseen annettujen tarkentavien ohjeiden pohjalta. Parhaissa kilpailuehdotuksissa
kaupunki- ja maisema-arkkitehtuuria oli kehitetty sekd erikseen ettd yhdessa. Par-
haimmissa ehdotuksissa suunnittelua oli osattu hallita kokonaisuutena ja eri mitta-
kaavatasoilla. Osa ehdotuksista oli tyytynyt viitteelliseen esitykseen, tarkentamatta
omaa kaupunki- ja maisemasuunnitteluaan ensimmaiseen vaiheeseen nahden.

Kilpailun tavoitteiden toteutuminen

Kilpailun tavoitteet ja arvostelun kriteerit oli madritetty ensimmaisen vaiheen kilpai-
luohjelman luvussa 3 ja pohjautuen Viiden tdhden keskustan kehittdmisohjelmaan
2018-2030. Kaupunkiympdristdd koskevat kilpailun tavoitteet toteutuivat toisen
vaiheen kilpailuehdotuksissa hyvin tai erinomaisesti. Toimintaymparistod koskevat
kilpailun tavoitteet toteutuivat kohtuullisesti tai hyvin. Arvostelussa hyvaa kokonais-
otetta pidettiin tarkedmpdna kuin yksityiskohtien virheettdmyytta.
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Maankayttoon, lilkenteeseen ja viherympdristdon liittyvid, kilpailun ensimmaises-
sé vaiheessa annettuja fyysisen kaupunkiympdristén suunnitteluohjeita ja niihin
toisessa vaiheessa annettuja tdydennyksid oli toisen vaiheen kilpailuehdotuksissa
enimmakseen noudatettu hyvin. Tayttdalueet, raitiotiepysakit, katuliittymat ja infra-
struktuurin rakenteet olivat enimmakseen paikoillaan ja Idhtokohtana kaupunkiark-
kitehtuurille. Suunnittelullisesti vaativalle viheryhteydelle oli onnistuttu |6ytamaan
vaihtoehtoisia sijainteja ja toteutustapoja. Kaikki toisen vaiheen kilpailuehdotukset
olisivat toteuttamiskelpoisia. Toteuttamiskustannukset olisivat suurimmat niissa kil-
pailuehdotuksissa, joissa satamat on sijoitettu matalalle vesialueelle ja joissa kaupun-
kimaisesti rakennettua rantaviivaa on paljon ja rakennuksia lahelld sita.

Toimintaympadristdon liittyvistd tavoitteista kaikissa toisen vaiheen kilpailuehdotuk-
sissa tayttyi erinomaisesti tavoite vahintddn 3 000 uudesta asukkaasta. Asumisen
palveluista koulujen ja paivakotien sijainneissa oli vaihtelua: osa kilpailuehdotuksista
oli paatynyt poikkeamaan toisen vaiheen kilpailuohjelmasta. Jatkosuunnittelussa ne
ovat sijoitettavissa helposti myos toisaalle. Ylldttdvan harva kilpailuehdotuksista ko-
rosti koulun ja pdivakodin mahdollisuutta kaupunkikuvallisena dominanttina, mutta
ilahduttavan luovia poikkeuksiakin oli. Kokonaan uusia, yllattavia julkisen tai puolijul-
kisen rakentamisen tai muun toimintaympariston avauksia toisen vaiheen kilpailu-
ehdotuksissa esitettiin yllattavan vahan. Kaikki kilpailuehdotukset olisivat kuitenkin
jatkosuunnittelussa talta osin tdydennettdvissd ja muunneltavissa.

Kaupunkiympariston tavoitteiden toteutuminen

1. Liikenteeseen ja liikkkumiseen liittyvdssd suunnittelussa toisen vaiheen kil-
pailuehdotukset onnistuivat pddosin suunnittelemaan tulevaisuuden kaupun-
ginosan, joka on hyvin saavutettavissa kaikilla kulkumuodolla, jossa litkkuminen
on kestdvad, joka kytkeytyy toimivasti ymparoivaan lilkkenneverkkoon ja osaksi
Tampereen ydinkeskustan hitaan lilkkkumisen aluetta. Parhaimmat kilpailueh-
dotukset esittivat kaupunkiarkkitehtuuria ja kaupunkieldmaa luontevasti pal-
velevan liilkenneympariston, joka vastasi kilpailun tavoitteita. Kilpailuehdotus-
ten parhaat lilkenneratkaisut toimivat hyvina lahtokohtia jatkosuunnittelulle.



2. Rakentamisen ja arkkitehtuurin suunnittelussa kaikki toisen vaiheen kil-
pailuehdotukset onnistuivat luomaan uuden kaupunginosan identiteetille
toivotun omaleimaisen pohjan. Parhaat kilpailuehdotukset istuttivat uuden
kaupunkiarkkitehtuurin luontevaksi osaksi Tampereen keskustaa ja sen kau-
punkikuvaa, unohtamatta liittymistd Hatanpdan niemen muuhun rakenta-
miseen. Korttelitason suunnittelussa kaikki kilpailuehdotukset olivat onnistu-
neesti ja johdonmukaisesti soveltaneet valitsemaansa lahtdkohtaa. Parhaissa
kilpailuehdotuksissa rakennusten massoittelu loi kiinnostava kaupunkikuvaa,
jossa oli otettu huomioon myds kaupunkitilat ja avautuvat nakymat.

3. Urbaanin ulkotilan ja kaupunkivihredn suunnittelussa kilpailuehdotukset
olivat onnistuneet varsin mallikkaasti. Vaikein tehtdva oli ekologisen viheryh-
teyden katkeamattomuus urbaanissa ympadristdssa. Taman ratkaisemisessa
kilpailijat onnistuivat enimmaékseen hyvin. Puistojen, pihojen ja rakennuksiin
liittyvan viherarkkitehtuurin toisiinsa kytkemistd oli ratkaistu kunkin kilpailu-
ehdotuksen periaateratkaisujen pohjalta. Varsin suurta vaihtelua oli maisema-
arkkitehtonisen suunnittelun laadussa lahiympariston tasolla.

Toimintaympadriston tavoitteiden toteutuminen

4. Asumiseen ja eldméntapaan liittyvdssa suunnittelussa kilpailuehdotukset
onnistuivat luomaan kiinnostavaa kaupunkiympadristdd, kukin ehdotus valitse-
mansa lahtokohdan mukaisesti. Asukaslukujen maaralliset tavoitteet toteutui-
vat hyvin kaikissa kilpailuehdotuksissa. Joidenkin ehdotusten kortteliratkaisut
ovat hieman ahtaita hyvan asumisen ndkodkulmasta. Kilpailuehdotukset tarjosi-
vat asumisen identiteettiin ja eldmantapaan kiinnostavalla tavalla monipuolisia
ja toisistaan poikkeavia malleja. Asumisen ratkaisuja ja yhteistilojen luonnetta
oli esitetty pddosin eldytyvasti ja riittdvan tarkalla tasolla. Seka julkisessa etta
asuntorakentamisessa kilpailuehdotuksissa oli sekd varmaotteisia perinteisia
ettd raikkaan uutta luovia arkkitehtuuriratkaisuja.

5. Kaupunkikulttuurin, matkailun ja tapahtumien siséllot perustuivat kil-
pailuehdotuksissa enimmadkseen alueen sijaintiin veden darelld ja ldhelld kes-
kustaa. Toiminnot tukeutuivat pddosin satamiin, rantoihin ja puistoihin. Uusina

elementteind ehdotettiin mm. kauppahallia, kirjastoa, majoitustoimintaa seka
toiminnallisia ja taiteellisia puistoja. Myds erdiden kilpailuehdotusten railakkaat
rantareitit ja aluetta keskustaan ja maisemaan yhdistavat jalankulun ja pyorai-
lyn sillat tukevat vetovoimaisuuden ja viihtyisyyden tavoitetta. Joissakin kilpai-
luehdotuksissa tavoitetta on toteutettu myds luovalla julkisten rakennusten
arkkitehtuurilla tai monimuotoisen vivahteikkaalla asuntorakentamisella.

6. Elinkeinojen ja osaamisen tavoitteita oli toisen vaiheen kilpailuehdotuk-
sissa toteutettu vaihtelevan onnistuneesti. Parhaissa kilpailuehdotuksissa oli
kyetty luomaan kaupunkiymparistdd, jossa on tunnistettavissa hyvia liiketoi-
minnan paikkoja kaupallisille ja vapaa-ajan palveluille. Toimistotydn uusia, asu-
miseen ja palveluihin integroituvia ratkaisuja oli joissakin kilpailuehdotuksissa
esitetty ansiokkaasti, sijainnillisin ja arkkitehtonisin ratkaisuin. Monia kehitys-
kelpoisia ideoita ja konsepteja esitettiin, mutta uusia mullistavia ideoita ei kil-
pailun toisessakaan vaiheessa syntynyt.

Kaupunkikuva ja kaupunkiarkkitehtuuri

Kilpailun parhaat kaupunkikuvalliset ratkaisut olivat kilpailuehdotuksissa “Lakes & Ro-
ses”ja "Parske”. Kumpikin niista loi omaleimaisen, paikkaan sovitetun kaupunkiraken-
teen. Korttelirakenteen jatkokehittely oli molemmissa hallittua ja toimivaa. Ehdotuk-
sessa “Lakes & Roses” oli tehty eniten korttelirakennetta ja katuverkostoa parantavia
muutoksia kilpailun ensimmadiseen vaiheeseen nahden. Ehdotuksen “Parske” kortte-
lipihojen koko jdi turhan pieneksi. Ehdotuksista “Natural Alliance”ja “SoBa" vaikuttivat
karsineen eniten kilpailun toisessa vaiheessa ehdotettujen reunaehtojen tiukentumi-
sesta. Tama nakyi korttelirakenteen hienoisena epamaaraisyytend. Naita kahta kilpai-
luehdotusta olisi kannattanut kehittda radikaalimmin, jolloin niiden korttelirakenne
olisi saatu toimimaan paremmin toisen vaiheen kaventuneella suunnittelualueella.

Koulun sijoittaminen osaksi kaupunkirakennetta osoittautui useassa ehdotuksessa
haasteelliseksi. Rakennuksen sijoittuminen aivan kilpailualueen pohjoiskdrkeen oli
toisen vaiheen kilpailuohjelmassa kiellelty. Tahdn olivat syyna kilpailun ensimmadisen
vaiheen jédlkeen ilmenneet uudet infratekniset tiedot ja reunaehdot: pumppaamo-
rakennuksen koko ja suoja-alue olivat kasvaneet ja Hatanpddn valtatien raitiotien
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tekniset epdvarmuustekijat olivat tulleet tietoon. Alueelle koulun sijoittaneita kilpai-
luehdotuksia voidaan kuitenkin jatkosuunnittelussa yksinkertaisin keinoin muuntaa
tai parantaa. Ehdotuksessa “Natural Alliance” koulu oli sijoitettu komeasti keskeiselle
paikalle uudenlaisella, avoimuutta korostavalla ratkaisulla, jossa pihasta syntyy koko
alueen kokoava torimainen tila. Toiseen vaiheeseen ty®ssd ei kuitenkaan esitetty
ratkaisua, joka olisi riittdvan joustavasti ja uskottavasti yhdistanyt kaupunkikuvalliset
tavoitteet koulun tarkemman suunnittelun vaatimuksille.

Kilpailuehdotusten arkkitehtoninen ote vaihteli melko laajasti, samoin arkkitehtuu-
rin tarkastelu eri mittakaavatasoilla kortteleista detaljeihin ja materiaaleihin. Suurin
osa kilpailuehdotuksista esitti lupaavia ja persoonallisia arkkitehtonisia periaatteita
jatkokehittelyn pohjaksi. Onnistuneimmat ratkaisut olivat kaupunkiarkkitehtuurin
tasolla riittdvan vahvoja kestdméaan jatkosuunnittelun ja tarkemman toteutuksen
mukanaan tuomat paineet ja aluerakentamisen ajallisesti pitkdn keston. Parhaissa
kilpailuehdotuksissa mallikortteleita, niiden pihoja ja liittymistd ymparistoon ja julkis-
ten ulkotilojen hierarkiaan oli suunniteltu ansiokkaasti. Asuntokortteleissa useiden
kilpailuehdotusten periaatetasolla esittdmat pohjaratkaisut vastasivat monenlaisten
asukkaiden asumistarpeisiin. Alueen urbaanista luonteesta huolimatta moni ehdotus
tarjosi paikoin myds pienimittakaavaisempaa asuinymparistod ja osa myos kerrosta-
loissa pientalomaista asumistapaa.

Arkkitehtuuriltaan kilpailuehdotus “Lakes & Roses” edusti jykevyydessddn ja selkey-
dessddn ajatonta kaupunkimaista korttelimuotoilua ja yksityiskohdiltaan hienova-
raista tiiliarkkitehtuuria. Ehdotus “Parske” puolestaan esitti onnistunutta, maiseman ja
rakentamisen taitavasti yhteen nivovaa kaupunkiarkkitehtuuria, joka oli yksityiskoh-
dissa edellistd hieman rikkaampaa ja kilpailuehdotuksen perusajatusta korostavaa.
Ehdotusten “Greenikka” ja “Natural Alliance” vahvuutena oli ehdottaa alueelle puura-
kentamista. Ehdotus “Divercity” oli arkkitehtuurin yksityiskohdissaan viitteellista. Eh-
dotus“SoBa"puolestaan ehdotti arkkitehtuurin perustaksi leikkisdd monimuotoisuut-
ta, joka olisi kdytdnnon toteuttavuuden kannalta liian haasteellista.

Lahes kaikissa kilpailuehdotuksissa kaupunkiymparistoon esitettiin monipuolista toi-

minnallista vetovoimaa alueen asukkaille, keskustassa asuville ja turisteille. Joissakin
ehdotuksissa esitettiin kilpailualueelle toimintoja, joiden elinvoimaisuus ja sisdlto ei
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juuri talla alueella ja tallda nimenomaisella sijainnilla osana laajempaa kaupunkiraken-
netta tuntunut uskottavalta, toimivalta eikd vetovoimaiselta (esimerkiksi kauppatori,
kauppahalli, wildlife-keskus, kirjasto jne). Joissakin ehdotuksissa jdi kaipaamaan vield
enemman toiminnallista siséltda ja erityisesti vetovoimaa myds keskustassa asuville
ja turisteille. Uutta luovien toiminnallisten sisdltdjen ja niihin liittyvéan toteutuskelpoi-
sen kaupunkiarkkitehtuurin luomiselle jadkin mietittavaa ja lisaa ideoitavaa kilpailun
jalkeisessa jatkosuunnittelussa.

Maisemakuva ja maisema-arkkitehtuuri

Veden tuominen osaksi kaupunkirakennetta seka rantavydhykkeen luonne ja mitoi-
tus nousivat kilpailun toisen vaiheen arvioinnissa erityisen tarkedksi kysymykseksi.
Kaikkien kilpailuehdotusten rantavydhykkeet olivat pddosin riittdvan yhtendisia ja
julkisia. Rantavyohykkeen luonne oli kaikissa ehdotuksissa muuttunut vehredmmaksi
ja puistomaisemmaksi kilpailun ensimmaiseen vaiheeseen nahden. Rantavydhykkei-
den luonne ja muotoilu poikkesivat eri ehdotuksissa toisistaan. Kukin kilpailuehdotus
loi ilahduttavasti omaa persoonallista maisemakuvaansa.

Satamatoimintojen sijoittaminen maisemaan ja rantamaastoon tuotti useissa kilpai-
luehdotuksissa haasteita joko mittakaavallisesti (“Divercity”) tai satamatoimintojen
luontevassa yhdistamisessd ympadristodnsa ja vesialueen luontaisiin olosuhteisiin ml.
syvyyskdyrastd ("Parske”). Edotuksessa “Greenikka” rantapuisto tuntui paikoin jopa lii-
ankin tasaisen levedltd. Endotuksessa “Natural Alliance” oli mittavia rantarakenteita
sijoitettu pilareiden padlle ilman valitdntad yhteyttd veteen, mika ratkaisu ei tuntunut
luontevalta. Ehdotuksen “SoBa” rantavydhykkeen keskiosan késittely oli yha varsin
aukiomainen.

Vesi ja jarvi olivat suurimmassa osassa toisen vaiheen kilpailuehdotuksia tuotu monin
ja vaihtelevin tavoin osaksi kaupunkirakennetta. Ehdotus “Pérske” teki sen erityisen
ansiokkaalla kokonaisotteella, jossa todella upealla tavalla oli yhdistetty rantamai-
sema osaksi kaupunkiarkkitehtuuria. Ehdotus “Greenikka” poikkesi myds edukseen,
kun taas ehdotus “Divercity” oli tdssa suhteessa maltillisempi. Tarkedna arvioinnissa
pidettiin, ettei uusi kaupunginosa estd Viinikanlahden vesialuetta erottumista lah-
tena osana jarvimaisemaa. Tama oli varsin hyvin otettu huomioon suuressa osassa



ehdotuksia. Ehdotusten tarkastelu 3D-mallina paljasti, ettd ehdotuksissa “SoBa” ja
“Greenikka”tama ei endd kunnolla toteutunut.

Ekologinen yhteystarve Hatanpaaltd Viinikanojan suulle oli otettu nyt selvasti kil-
pailun ensimmadista vaihetta paremmin huomioon. Rantapuisto ja sen ekologinen
yhteys oli suurimmassa osassa kilpailun toisen vaiheen kilpailuehdotuksia maisema-
arkkitehtuurin keskeinen osa. Ekologinen yhteys ja sen jatkuvuus tuotti yha haas-
teita erityisesti ehdotuksessa “SoBa’, jossa ristinmuoto kaupunkirakenteen yhtena
ldhtokohtana hallitsi ehdotusta ja rajoitti liiallisesti katkeamattoman viheryhteyden
muodostumista.

Valtaosa toisen vaiheen kilpailuehdotuksista oli jattényt Viinikanojan suun viheralu-
eeksi mm. teknisten aluevarausten vuoksi. Ehdotuksissa “Lakes & Roses” heratti kysy-
myksid kelluvien puutarhojen ja imeytyskentdn laajuus ja ehdotuksessa “SoBa”" imey-
tyskentdn laajuus. Ehdotuksien “Lakes & Roses” ja “Pdrske” tekijat olivat toisen vaiheen
kilpailuohjelman vastaisesti luonnostelleet Viinikanojan suulle koulua ja/tai pdivako-
tia pihoineen. Koulun ja péivakodin sijaintia tulisi jatkosuunnittelussa etsia toisaalta,
mikd on mahdollista molemmissa. Samoin toisen vaiheen kilpailuohjelman vastaista
on kilpailuehdotuksen “Divercity” asuntorakentaminen Viinikanojaan rajautualla alu-
eella, mutta samoin tdma on jatkosuunnittelussa muunneltavissa.

Kilpailualueen liittyminen Hatanpddn niemeen oli kaikissa kilpailuehdotuksissa kil-
pailun ensimmdistd vaihetta puistomaisempi ja vehreampi. Maisemakuvallisesti ja
kulttuurimaiseman kannalta viherympadriston keinoin tehdyt kilpailun toisen vaiheen
suunnitteluratkaisut ovat talld kohtaa selvdsti parempia kuin monet rakentamalla
tehdyt reunavydhykkeet kilpailun ensimmaisessa vaiheessa. Endotukset “Natural Al-
liance’, "SoBa", “Divercity” olivat kehittyneet hyvdan suuntaan kilpailun ensimmadiseen
vaiheeseen ndhden ja ehdotus “Greenikka” esitti erittdin kiinnostavan saarimaisen
viheryhteyden. Edotuksessa “Parske” Hatanpddn niemen tuntumaan sijoitetut sa-
tamatoiminnot oli jaettu pienempiin osiin, mutta niiden liittyminen Hatanpadhan
ei ollut silti aivan luonteva. Ehdotuksessa “Lakes & Roses” rantapuistoa oli taitavasti
laajennettu Hatanpdan niemen tuntumassa, jolloin oli syntynyt luonteva liittyminen
Hatanpddn kartanon ja historiallisten puistojen suuntaan.

Kilpailuehdotusten tapa kasitelld viherarkkitehtuuria osana korttelirakenteita vaihteli
suuresti. Osassa ehdotuksia viherympadristot jatkuivat julkisista puistoista katkeamat-
tomana aina kortteli- ja yksityispihoille saakka. Toisissa ehdotuksissa korttelipihat sul-
keutuivat omaan yksityiseen rauhaansa korostaen julkisten puistoalueiden yhteisyyt-
td. Ehdotusten piharatkaisut vaihtelivat varsin paljon.

Kilpailuehdotuksessa “Divercity” mittakaava oli onnistunut, pihat olivat valoisia ja
avautuivat ympdristoonsa. Mallikorttelia ei kuitenkaan oltu tutkittu erityisen pitkalle.
Myos ehdotuksessa “Natural Alliance” pihat olivat mittakaavaltaan hyvid, vehreitd ja
avautuivat ymparistoonsa. Ehdotuksessa “Lakes & Roses” pihojen mittakaava oli so-
piva, mutta korkeammat lamelliosat varjostivat paikoin pihoja. Endotuksessa “Parske”
korttelit olivat kilpailun ensimmaiseen vaiheeseen nahden supistuneet, minka joh-
dosta pihat ovat pddosin pienid ja niiden varjoisuus mietitytti. Erityisen positiivista oli,
ettd monissa ehdotuksissa ehdotettiin kattokerroksiin pientalomaista asumista, kat-
topuutarhoja ja viherkattoja. Tdma on tervetullutta kaupunkiasumisen kehittamista.

Liikenneympdristd ja liikennesuunnittelu

Kilpailun toisessa vaiheessa parhaat liikenteen ja liikkumisen kokonaisratkaisut olivat
kilpailuehdotuksissa “Lakes & Roses”, "Pdrske” ja “Greenikka”. Ndissa kaikissa oli toimi-
van oloinen liikenneverkko. Kaikissa kolmessa oli hyvin otettu huomioon eri kulku-
muodot, niiden hierarkkinen jasentely seka kilpailualueen kehittdminen osana kes-
kustaa, missa lilkutaan ensisijaisesti jalankulun ehdoilla.

Kilpailun ensimmadisesta toiseen vaiheeseen kaikki kilpailuehdotukset olivat kehitty-
neet auto- ja pydrapysakointiratkaisujen osalta toimivan oloisiksi. Ainoastaan ehdo-
tuksen “Greenikka" neljdn kytketyn pysakointilaitoksen ratkaisu arvelutti sekd toteut-
tavuuden ettd toimivuuden kannalta.

Kilpailun toisen vaiheen ohjeistuksen mukaisesti kaikissa kilpailuehdotuksissa oli esi-
tetty raitiotiepysdkki Hatanpadn valtatien ja Hatanpddnkadun liittymddn. Raitiotie-
pysakille oli osoitettu toimivat kdvely- ja pyordily-yhteydet. Monissa kilpailutoissa se
oli ansiokkaasti otettu huomioon my®s kaupunkiarkkitehtonisena aiheena ja osana
kaupunkirakennetta.
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Jalankulun ja erityisesti pyordilyn ja pddreittien johtaminen suunnittelualueen kaut-
ta oli selvdsti tuottanut kilpailijoille haastetta. Oli pitdnyt 10ytda pyordilijan kannalta
sujuva ja houkutteleva reitti, mutta samalla pitdnyt pystya rauhoittamaan ranta-alue
rauhallisemmalle liikkumiselle ja oleskelulle.

Ehdotuksissa “Lakes & Roses” ja “Greenikka” oli ehdotettu perati kahta uutta vesistosil-
taa keskustan suuntaan. Ndiden melko lennokkaiden uusien siltayhteyksien toteutta-
miskelpoisuus tulee vield varmistaa jatkosuunnittelussa.

Pyorailyn ja jalankulun jarjestelyissa ehdotuksessa“Lakes & Roses” oli esitetty erityisen
toimiva verkollinen ratkaisu. Siind kahdella uudella sillalla oli saatu sujuvat ja alueen
toimintoja tukevat reitit keskustan suuntaan, samalla kun siltojen vdlinen ranta jdi
rauhallisemmalle liikkkumiselle ja oleskelulle. Tdssa ratkaisussa arvelutti [dntisen sillan
toteutettavuus, silld ylitys on pitka, vesialue syva ja veneliikenteen pitdd mahtua ali.
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TUNNUSLUKUVERTAILU

No. Nimimerkki Kilpailualue Maapinta- Josta olemassa Vesialue Rakennettava Yleiset Asumisen Liike- ja Julkisten
ala olevan vesialueen kortteli viheralueet ja kerrosala toimistotilojen palvelujen
tayttoja puistot kerrosala kerrosala
5. DIVERCITY 387 946 217 390 51240 170916 63 360 93 850 163 150 4450 6300
7. LAKES & ROSES 387 946 198 276,60 35 191 189669 56 144,90 87083 182 461 10 265 4 055
23. SOBA 387 946 223 665 56590 164 281 71490 76 670 164 320 6980 4290
37. PARSKE 387 946 195 752 34175 192 194 35488 100 238 164 975 8620 3700
44, GREENIKKA 387 946 200 209 53956 187736 54766 89 560 165 000 10 000 3900
48. NATURAL 387 946 201 858 48 422 186092 37351 73978 163 040 5460 10 012
ALLIANCE
No. Nimimerkki Muiden Jateveden- Raitiotien Kokonais- Autopysa- | Polkupyora-  Asukkaat Tyopaikat Tiheys
kayttotarkoitusten | kasittelylaitos | sahkoistys kerrosala kointi pysakointi
kerrosala
5. DIVERCITY 29600 1000 0 204 000 1130 4185 362556 200 0,53
7.  LAKES & ROSES 2 366 1000 0 199 647 1106 4610 4 054,69 108 0,51
23. SOBA 10 375 1000 0 186 465 985 4220 3 651,56 535 048
37. PARSKE 23950 1000 0 201 745 997 4380 3 666,11 135 0,52
44, GREENIKKA 2700 1000 0 182 100 945 4450 3 666,67 150 047
48. NATURAL 1089 1000 0 180 101 936 4345 362311 275 046

ALLIANCE
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3.3 TOISEN VAIHEEN
EHDOTUSKOHTAISET ARVIOINNIT

KILPAILUEHDOTUS 5 “DIVERCITY”

Kaupunkirakenne on ldhes identtinen ensimmaisen vaiheen kanssa. Suurkorttelei-
den kokoa ja massoittelua ei ole juurikaan kehitetty pienid muutoksia lukuun otta-
matta. Ratkaisu hyodyntda systemaattisesti julkisia ja puolijulkisia puistoja siten, etta
kustakin korttelista on kulkuyhteys rantapuistoon. Sindnsé toimivan ratkaisun k&an-
tépuoli on jarjestelman mukanaan tuoma ldhiomainen tunnelma. Katuverkosto luo
puumaisen, hierarkkisen rakenteen. Taman vuoksi ehdotuksen luonne ei ole kokonai-
suutena kovin urbaani.

Korttelitutkielmat on esitetty hyvin suurpiirteisesti. Ehdotuksessa ei ole esitetty esi-
merkiksi kortteleiden suunnittelun keskeisia periaatteita selventavid kaavioita, jotka
tarkentaisivat mm. jatkokehityksen mahdollisuuksia. Asumista ja asumisratkaisuja ei
ole esitetty kovinkaan eldytyvasti. Maantasokerroksen tutkielmassa on esitetty suur-
piirteisia tilavarauksia, mutta ei luonnosmaisiakaan asuntoratkaisuja tai jaettujen tilo-
jen kayttotarkoituksia. Jarvindkymia ei ole hyddynnetty kortteleiden massoittelussa
juurikaan. Yleissuunnitelmassa ldhes kaikki asunnot liittyvat rantapuistoon kulku- ja
viheryhteyksin, mutta ei juurikaan ndkymien osalta. Suuri osa asunnoista avautuu
kapealle korttelikadulle tai korttelipihalle. Puolijulkisen puiston porrastaminen avaa
joitakin pitkia ndkymid, mutta tdstd hydtyvien asuntojen maara jaa vahdiseksi.

Ehdotuksessa ei oteta maaratietoisesti kantaa arkkitehtuurin periaatteisiin ja materi-
aalien kayttoon. Vinjettikuvat jadvat epdselviksi ja niiden sisdltd on osittain ristiriidas-
sa perspektiivikuvien kanssa. Esimerkiksi parvekkeiden malli ja materiaalien kayttod
jad auki.

Ehdotuksen kaupunkirakenne on rantapuisto-mallia murtuvine suurkortteleineen.
Yksityiset sisdpihat avautuvat puolijulkiseen korttelin puistoon tai pihaan, jotka edel-
leen avautuvat rantapuistoon. Alueen luonne ja profiili ei kuitenkaan luo riittavaa
kaupunkimaisuutta.

Mallikorttelissa on esitetty myds varsin paljon yhteis- ja liiketilaa. Tilat lisddvat puisto-,
katu- ja pihatilojen eldvyyttd. Mikali sama maara liike- ja yhteistiloja toistuu kortteleit-
tain, tuntuu niiden maara liialliselta.

Ehdotus on vehred osa jarvimaisemakokonaisuutta. Viinikanlahti erottuu lahtena, silla
satamatoiminnot eivat endd niin voimakkaasti dominoi - ehdotusta on kehitetty toi-
sessa vaiheessa ja satamatoimintoja on jaettu. Ranta-aukion ja akselin yhteys herat-
taa edelleen kysymyksig, niiden kontakti alueeseen on jaanyt tarkemmin pohtimatta.

Rantapuisto on kasitelty yhtendisend, julkisena ja vehrednd, pinta-alaltaan riittavana
rantapuistona. Rantapuistoon avautuu vehredt ndkymat myds Ratinan sillalta. Ekolo-
ginen yhteys Hatanpdadlta Viinikanojan suulle sijoittuu rantapuistoon, satama-aukion
kohdalla vaikuttaa olevan vield katkeamakohta, silld aukio on luonteeltaan erittdin
rakennettu. Muutoin vesiaihetta eri ole erityisemmin tuotu osaksi kaupunkirakennet-
ta toisessakaan kilpailuvaiheessa.

Yhteys Hatanpddhdn on melonta- ja soutukeskuksen eteldpuolella puistomainen.
Melonta- ja soutukeskus on oivaltavasti sijoitettu lansipddhdn Hameenpuiston espla-
nadin nakymalinjan jatkeeksi. Soutu- ja kanoottikeskusta on toisessa vaiheessa kehi-
tetty luontevammaksi osaksi kokonaisuutta, mutta keskuksen eteldpuolisen lahden
tarkoitus herdttda kuitenkin kysymyksia: lahden ympadristéon ei ole esitetty esimer-
kiksi keskustaa tukevia toimintoja. Viinikanojan suun viheralueeksi jatettavdlle alueel-
le on ehdotettu asuinrakentamista seka pysakointitaloa.

Ehdotuksessa “Divercity” on toisessakin kilpailuvaiheessa ajankohtaisina ja hyvina
kehitysteemoina biodiversiteetti, erilaiset biotoopit, hulevesien késittely, viherkatot,
kaupunkiviljely, jne. Endotuksessa ei kuitenkaan ole tutkittu ja suunniteltu lupaavia
kehitysteemoja pidemmalle. Se tukeutuu vield toisessa vaiheessakin Idhinnd idea- ja
viitekuviin.

Hulevesien luonnonmukaisen kasittelyn teemaa ei ole hahmotettu kunnolla. Niita
ei ole tarkoitus johtaa tonteilta pois yleisille alueille kasiteltavaksi, vaan ensisijaisesti
ne kasitellddn tonteilla eri keinoin. Taman jdlkeen niitd on mahdollista kasitelld niita
yleisilla alueilla, mikdli se on tarpeen.
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Valitettavasti rantapuistoa kokonaisuudessaan ja endotuksen maisema-arkkitehtuu-
rillista osuutta ei ole varsinaisesti toisessa vaiheessakaan tarkemmin suunniteltu.

Ehdotuksen toiminnot ovat varsin monipuolisia ajatellen asukkaita, toimintoina ovat
mm. soutu- ja kanoottikeskus, kahvila, terassi, uimaranta, tennis, satama, niittylampi,
satama-aukio, leikkipuisto ja pallokenttd. Sen sijaan vetovoimaa ajatellen keskustassa
asuvia ja turisteja ei toimintojen osalta niinkdan ole. Jo ensimmadisessa vaiheessa kri-
tisoitu pallokentdn sijainti herdttdd myds ihmetysta. Uuden kaupunginosan parhaalle
paikalle rantaan on sijoitettu pallokentta. Talle paikalle pitdisi ehdottaa rantaa ja vetta
hyddyntavid, ja matkailijoita ja koko kaupunkia palvelevaa toimintoja. Esitetyt toimin-
not korostavat myos ehdotuksen lahidmaisyytta.

Keskusaukio ja -puistot integroivat keskeisia palveluita ja toimintoja, jotka luovat
julkisten ulkotilojen painopisteen. Satama-aukio tydntyy pidemmalle jarvelle puis-
toakseliin liittyen. Keskusaukion akselin mittakaavaa ja erityisesti sen maisemasuun-
nittelullista luonnetta ei ole tutkittu juurikaan pidemmalle eikd sen kaupunkikuval-
linen merkitys ole korostunut: akselilta on esitetty Idhinna toiminnot, pallokentta ja
leikkipuisto.

Viheralueiden hierarkiaa on tutkittu yleispiirteisesti. Pihojen mittakaava on onnistu-
nut ja ne ovat padosin valoisia ja avautuvat ympadristoonsa. Mallikorttelin ensimmai-
sen kerroksen yhteistiloja ja tiloihin liittyvid piha-, puisto- ja katualueita ei ole pohdit-
tu. Sosiaalisuuden ja yhteisollisyyden muodostuminen mahdollisuus jaa avoimeksi.
Kiinnostavien puolijulkisten korttelipuistojen luonne on jadnyt tarkemmin tutkimat-
ta. Pohjoisin kortteli sijoittuu infran johtokéytévan paalle, joka ei ole mahdollista.

Taytot ulottuvat soutu- ja kanoottikeskuksella seka niittylammella ja kahvila-terassilla
hieman yli sallitun kaukaisimman tayttorajan.

Ehdotus tukeutuu vield toisessakin vaiheessa pitkélle idea- ja viitekuviin. Alueprofiili

ja oma identiteetti sekd yhtendinen arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin koko-
naisuus jaa siksi osin avoimeksi.
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Liikenneverkkosuunnitelma on esitetty yha melko yleispiirteisesti. Katuliittymat ym-
pardivaan liikenneverkkoon ovat kilpailuohjelman mukaisia. Alueen sisdinen katu-
verkko on esitetty melko perinteisend ratkaisuna, jossa autoliikenteelld on oma tila ja
jossa katujen pdatteeksi on esitetty kadntdpaikka.

Pyorailyn rooli ja paikka nailla kaduilla jaa epaselvaksi. Muuten jalankulun ja pyorai-
lyn verkko on toimivan oloinen, vaikka kavelyd ja pyordilyd on kasitelty yhtena kul-
kumuotona (lukuun ottamatta kadunvarsien jalkakdytavid) ja vaylahierarkiaa ei ole
esitetty.

Suunnitelmassa on otettu hyvin huomioon yhteystarve keskustaan johtavalle aliku-
lulle sekd kytkeytyminen rannan ulkoilu- ja virkistysreitteihin.

Raitiotiepysakki on sijoitettu Hatanpaankadun liittymaan kaupunkiaukion yhteyteen.
Aukion kautta on esitetty toimivan oloiset kavely- ja pyordily-yhteydet pysakille. Au-
kion mittakaava vaikuttaa hieman suurelta kyseiseen kohtaan. Autopysakointi on
esitetty viiteen keskitettyyn pysékdintilaitokseen, jotka sijoittuvat katujen varsille:
ratkaisu vaikuttaa toimivalta.

Suunnitelmaan on lisatty toimivan tuntuinen pyorapysakointiratkaisu, joka muodos-
tuu katutasoon sijoitetuista korttelikohtaisista pysakdintipaikoista ja kahden yleisen
pysdkointilaitoksen yhteyteen sijoitettuihin pydrapysakaointilaitokseen.

Jatkosuunnittelussa tulee kavely ja pyoraily kdsitelld omina kulkumuotoinaan ja niille
tulee laatia oma hierarkkisesti jasennelty lilkkenneverkko. Raitiotiepysakkiin kytkeyty-
van kaupunkiaukion laajuutta tulee vield tarkastella.
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STREET VIEW

EHDOTUS 5 "DIVERCITY"

MARINA SQUARE IN THE EVENING
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KILPAILUEHDOTUS 7 “LAKES & ROSES”

Ehdotus luottaa koeteltuihin kaupunkisuunnittelun ratkaisuihin. Sen ansio ei ole yk-
sittdisissd, uusissa ratkaisuissa vaan kokonaisuuden hiljaisessa voimassa, joka perus-
tuu eldytyviin ja kestaviin suunnitteluratkaisuihin eri mittakaavoissa. Kantavia teemo-
ja on kehitetty johdonmukaisesti eteenpdin ensimmaisestd vaiheesta.

Korttelirakenteen paalinjat perustuvat loogisesti perusteluihin yhteystarpeisiin ja
reunaehtoihin. Erityisten muototeemojen tai tiukkojen koordinaatistojen puuttumi-
nen tuo ehdotukseen konstailemattoman otteen. Tekijd on ottanut vapauden muo-
dostaa korttelirakennetta yhteystarpeita ja kaupunkikuvallisia tarpeita palvellen.

Alueen sisdisen padkadun suuntaaminen raitiovaunupysakiltd Ratinan stadionin suun-
taan on yksinkertainen, mutta toimiva ratkaisu. Suorassa “oikoreitissa” keskustaan kau-
empana vilkkaista pddvaylistd on kavely- ja pyordilylikennettd ajatellen vetovoimaa.
Ratkaisu aktivoi kilpailualueen koillispdatya - ratkaisu, jollaista on esitetty yllattavan
harvassa ehdotuksessa. Pidempi siltayhteys aktivoi venesataman ja keskusaukion I&n-
sipaan. Keskusaukio sijaitsee raitiopysakin Idhelld. Naiden ratkaisujen ansiosta ehdotus
kytkeytyy hyvin ja koko kilpailualueen laajuudelta keskustan suuntaan.

Korttelitutkielmassa on eldydytty hyvin erilaisten julkisten tilojen muodostamiseen.
Kaksi pientd korttelipuistikkoa rantakortteleiden valissé ovat mittakaavaltaan sym-
paattisia ja ehdotettu yhteisétalo toimii niiden yhteydessd mainiosti. Puistikot myods
avaavat yllattavan tehokkaasti ndkymid taaemmasta korttelirivistostd jarvelle.

Ehdotettu materiaalimaailma tuntuu luontevalta. Rannan kattomuotoja on kehitetty
saanndnmukaisempaan suuntaan. Ratkaisu vahvistaa punatiiliseen teollisuusarkki-
tehtuuriin sopivia mielikuvia. Samalla ehdotus on menettanyt ensimmadisen vaiheen
vapautuneisuutta. Muotokieltd on kuitenkin kehitettédvissa edelleen.

Urbaanit korttelit (korkeammat osat keskustaan pain kasvaen) ja satamakorttelit vah-
voine kattomuotoineen ovat kaupunkirakenteen perusratkaisu. Ehdotuksessa miel-
lyttdd kahden eri korttelityypin malli. Korttelit ovat mittakaavaltaan toimivan oloisia
ja kaksi korttelityyppid erottuvat luonteeltaan toisistaan sopivasti. Korttelit yhdistyvat

ja avautuvat rantapuistoon ja julkisille alueille hillitysti: aukotuksin ja matalammin ra-
kennusosin. Rakentamisen mittakaava laskee edelleen rannalle. Kaupunkirakenteen
oleellinen osa on laaja rantapuisto. Keskeiselle paikalle, aukion ja kanavan reunalle on
sijoitettu luonteeltaan muita urbaanimpi atriumkortteli. Se eroaa mittakaavaltaan ja
toiminnoiltaan muista asuinkortteleista: kivijalassa on runsaasti liiketilaa, ja korttelipi-
han korvaa pieni valokuilumainen sisdpiha.

Asukasmaddraa ja rakennusoikeutta on esitetty hieman enemman kuin muissa ehdo-
tuksissa.

Korttelien asuntopohjia on luonnosteltu periaatetasolla. Ne vaikuttavat toimivilta ja
sallivat monipuolisen asuntokokojakauman. Ensimmadisen kerroksen toimintoja ja
niiden liittymista katu- ja pihatilaan on tutkittu. Erilaisia yhteistiloja ja pienid liiketiloja
on esitetty monipuolisesti ja realistisessa laajuudessa.

Kokonaisuus on maisema-arkkitehtuurin teemoiltaan myos toisessa vaiheessa tule-
vaisuuteen kurkottava ja ajankohtainen ja samalla sympaattinen. Jarviseudun kau-
punginosa muodostaa maisemallista profiilia ja luonnetta, jossa julkiset ulkotilat ovat
edelleen monimuotoisia, dynaamisia ja biodiversiteettid monipuolistavia. Myos hule-
vesia kasitelldadn luonnonmukaisesti. Hulevesien kasittelytapa on ymmarretty oikein
ja esitetty tapahtuvaksi pintaratkaisuina katoilla, pihoilla, kaduilla ja rantapuistossa.
Dynaamiset rantaniityt toimivat puskureina ja sallivat hulevesien kasittelyn seka kas-
vien, hydnteisten ja eldinten biotooppeja.

Rantapuistoon, muihin julkisiin alueisiin sekd maisema-arkkitehtuuriin on paneudut-
tu. Puisto on my&s hyvin toteutuskelpoinen ja hallittu kokonaisuus, vaikkakaan ei
vield sdvaytd innovatiivisuudellaan. Ehdotuksen julkisissa ulkotiloissa on paljon hyvia
teemoja. Kuitenkin osa rantapuiston aiheista, kuten keskiosan kanava-aihe, jaa vield
varovaiseksi ja hieman tylsaksikin. Esitetyt ruusupuistot ovat toistoa Hatanpaan arbo-
retumin ruusupuistolle - mukava, toistuva ja kukkiva puistoaihe voisi olla kuitenkin
joku muu.

Rantapuisto on yhtendinen ja julkinen. Viinikanlahti erottuu lahtena. Ekologinen yh-
teys Hatanpaaltad Viinikanojan suulle sijoittuu rantapuistoon, ja kanavan katkeamis-
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kohta on ratkaistu vihersillalla. Soutu- ja kanoottikeskuksen edustalla viheryhteys on
kapeahko. Yhteydet keskustaan on tutkittu huolella ja ne aktivoivat hyvin uimarantaa
ja satamaa.

Vesi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta kanava-altaan, melontalammen ja uima-
rannan lahden avulla. Dynaamiset niityt vesipoukamineen ovat my&s osa veden tuo-
mista kaupunkirakenteeseen. Rantaviivan muotoilu on tarkoituksenmukaista, moni-
puolista ja luontevasti soljuvaa. Erilaiset luonnonymparistot ja urbaani rakentaminen
on yhdistetty kiinnostavasti. Satamatoiminnot on sijoitettu keskeisesti ja maaraltaan
siten, etteivat ne dominoi rantavyohykettd eivdtka tuki Viinikanlahtea.

Keskusta aukeaa onnistuneesti jarvimaisemaan ja ilta-aurinkoon. Ratinan sillalta
avautuu ndkymda monimuotoiselle rantavydhykkeelle. Hdmeenpuiston esplanadin
ndakymalinja tdhtda oivaltavasti esitettyyn lintusaarelmaan ja majakkaan. Kulkuyhtey-
det pohjoiseen on otettu hyvin huomioon. Hatanpaan puistoa on laajennettu, jotta
viheryhteys on laadukkaampi. Viinikanojan suu on ehdotettu kasiteltavaksi biotoop-
pilahtena kelluvine puutarhoineen, joiden toteutus ja laajuus tuntuu kuitenkin hiu-
kan epdrealistiselta. Viinikanojan suulle on ehdotettu koulua pihoineen ja metsikkoa.
Rakennus rajaa hyvin sisddntuloa alueelle ja muodostaa katutilaa. Annetuissa jatko-
suunnitteluohjeissa ei paikkaa ole kuitenkaan pidetty soveltuvimpana talorakenta-
miselle.

Mallikorttelissa on suunniteltu erilaisten viheralueiden hierarkiaa, pihoja ja tiloja, jot-
ka tukevat yhteisollisyyden ja sosiaalisten suhteiden muodostumista. Varastoja on
sijoitettu myds kerroksiin kdytannollisesti asuntojen ldheisyyteen, jolloin yhteistiloja
voidaan sijoittaa maantasoon. Pihat ovat kapeahkoja mutta niiden mittakaava on
pddosin sopiva. Maamerkinomainen korkea lamelli varjostaa ajoittain pihoja.

Yksityiset ensimmadisen kerroksen tilat avautuvat puutarhatersseille ja parvekkeille,
puoliyksityiset pihat edelleen puolijulkisiin korttelipuistoihin, jotka johdattavat edel-
leen yleisille alueille ja rantapuistoon. Kortteleihin on esitetty myos kattopuutarhoja,
rannan harjakattoisia kortteleita lukuun ottamatta. Kortteleihin sijoittuu myos yhteis-
ta puutarhaan avautuvaa monikayttotilaa.
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Viheralueiden toiminnot soveltuvat hyvin eri ikdisille ja ovat vetovoimaisia myds
ajatellen turisteja ja keskustassa asuvia. Toimintoja ovat mm. saunakyld, vesipuisto,
uimaranta, ulkoliikuntapaikka, veneilyn talo, arboretum, melontalampi, trampoliini-
puisto, skeittid, nakdalakansi, ulkoallas, leikkipuistojen sarja, koirapuisto, jne. Paviljon-
kimaisten tiilirakennusten nauha rantamaisemassa toimii edelleen hyvin.

Alueen taytot ovat maltillisia ja ekonomisia. Lintusaarelma ylittaa kaukaisimman tayt-
térajan samoin kuin uimaranta viereisen rakennuksen kohdalla.

Lilkenneverkkosuunnitelma on esitetty asiantuntevasti ja selkedsti. Katuliittymat
ymparoivaan liilkenneverkkoon ovat kilpailuohjelman mukaisia. Alueen sisdisessa lii-
kenneverkossa on otettu hyvin huomioon eri kulkumuodot ja tunnistettu eri vaylien
hierarkkiset roolit seka se, ettd minka kulkumuodon ehdoilla alueella lifkutaan. Jalan-
kulun ja pyordilyn verkko on toimivan oloinen ja hierarkkisesti jasennelty.

Yhteystarve keskustaan johtavalle alikululle, rannan ulkoilu- ja virkistysreiteille seka
pyordilyn paareitille on ratkaistu toimivasti ja se mahdollistaa uusien siltojen vélisen
rantaosuuden kehittdmisen jalankulun ehdoilla. Raitiotiepysakki on sijoitettu Hata-
paankadun liittymaan ja sinne on esitetty toimivanoloiset kavely- ja pyorédily-yhtey-
det kilpailualueelta.

Autopysakainti on esitetty toteutettavaksi kahteen isoon ja kahteen pienempéan
keskitettyyn pysdkointilaitokseen, jotka on sijoitettu sisddntulovdylien yhteyteen.
Ratkaisu sallii muun katuverkon toteuttamisen jaetun tilan periaatteella (shared
space). Pysdkaintilaitokset on suunniteltu toteutettaviksi monikayttoising pysakointi-
hubeina, joiden kayttotarkoitus voidaan mydhemmin tarvittaessa muuttaa muuhun
kayttotarkoitukseen.

Pyorapysdkointi on esitetty toteutettavaksi korttelikohtaisina pysakointipaikkoina ja
usein yleisille alueille sijoittuvin pyorépysakointipaikoin.

Esitetty liikenneverkko toimii hyvana lahtokohtana, mutta lantisemman uuden sil-
tayhteyden toteuttamisedellytyksid tulee vield selvittaa.
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KILPAILUEHDOTUS 23 “SOBA"

Ehdotuksen perusajatus on pysynyt toisessa vaiheessa samana. Keskustan ruutu-
kaava jatkuu koordinaatistossa kilpailualueelle. Sddnnénmukaisen korttelirakenteen
vastapainona on vapaammin muotoiltuja, kujamaisia tiloja. Yleissuunnitelma karsii
merkittdvasti jarven tdyttdalueiden pienentymisestd. Korttelirakenteesta leikkautuu
entistd suurempi osa pois, jolloin ruutukaava ei hahmotu kunnolla. Samalla ensim-
maisen vaiheen kiinnostava ja raikas ajatus "kolmannesta kaupunkitilasta’, eli puoli-
julkisista korttelin osista, ei saa riittdvasti voimaa. Ruutukaavasta poikkeavat kohdat
jddvat erityisesti koillis- ja lansipddssa perustelematta.

Yhteyttd raitiovaunupysakilta keskeiselle aukiolle ja rantaan ei ole kaupunkiraken-
teessa painotettu. Vaikka esitetty ratkaisu aktivoi aukiolle johtavan kujayhteyden,
aukion sijaintia muuttamalla yhteydesta olisi voinut saada toimivamman. Aukioiden
maard muodostuu isoksi. Kaupunkitilan ja laiturin muotoilussa on ndhtavissa jadnne
ensimmaisen vaiheen ristin muotoisesta satama-altaasta. Formalistinen Idhtokohta
vaikuttaa lukitsevan aukioiden muotoa ja kokoa.

Esitetyn kauppahallin elinehtona on, ettd se ei ole liian suuri toimiakseen. Kauppa-
hallin toteutuminen nykyarvion perusteella ei ole tdssd paikassa todennakoistd. Ra-
kennuksen korvaaminen jollain toisella toiminnolla johtaa helposti huomattavasti
sulkeutuneempaan rakennukseen, joka ei samalla tavalla luo ymparilleen saavutet-
tavia tiloja. Esimerkiksi pdivittaistavarakauppa ei tarjoa vastaavaa sisa- ja ulkotilojen
limittymistd, vaikka siihen yhdistettdisiin pienempid liiketiloja seka ravintola- ja kah-
vilatoimintoja. Aukion muodon kriittinen tarkastelu olisi voinut avata joustavampia
mahdollisuuksia jatkokehitykselle.

Korttelimallin kehittelyd pidettiin onnistuneena rohkean ja ennakkoluulottoman ot-
teen vuoksi. Tekija tavoittelee historiallisista kaupunkikeskustoista tutun tasakorkui-
sen umpikorttelin ja mittakaavaltaan pienemman kyldmaisen korttelin yhdistamista.
Korttelit vaikuttavat spontaanisti rakentuneilta - aivan kuin rakennukset olisivat ra-
kennettu eri aikakausina. Ratkaisun hyva puoli on omaleimaisuudessa. Lopputulos
on kuitenkin kaupunkikuvaltaan turhan sekava. Vaikutelmaa korostaa hyvin rikas ma-
teriaalipaletti. Vaikka havainnekuvien tunnelmassa on positiivista rentoutta, niista on

ndhtdvissa, ettd Idhtdokohdan onnistuneen toteutuksen edellytyksena on yksittaisten
talojen erittdin korkealaatuinen arkkitehtuuri.

Ehdotus tavoittelee uudenlaista, raikasta maisema-arkkitehtuuria. Ehdotus on
runsaudensarvi myos tassd suhteessa. Vesi ja jarvi on tuotu eri tavoin osaksi kau-
punkirakennetta monimuotoisella, tosessa vaiheessa pienempimittakaavaisella ja
vivahteikkaalla rantaviivan kasittelylld lahtineen, poukamineen ja altaineen. Ranta-
rakentaminen ja ehdotuksen muotokieli poikkeaa mydnteisesti totutusta, vaikka on
luonteeltaan epakdytannollista ja levotontakin.

Mallia tarkemmin tarkastellessa Viinikanlahti ei endd erotu riittdvasti lahtena. Ranta
on julkinen ja yhtendinen, keskiosa on luonteeltaan rakennetumpi. Ehdotuksen kau-
punkirakennetta aiemmin liiallisesti hallinnut ristiallas on kehittynyt mittakaavaan
soveltuvammaksi satama-alueeksi sekd ranta-aukioksi kauppahalli-, kirjasto- ja ve-
neilyklubirakennuksineen. Kirjasto merkittdvana julkisena palveluna ja rakennukse-
na, kauppahalli erittdin keskustamaisena ja huomattavan asukasmadrien palveluna
eivat kuitenkaan sovellu toimintoina Viinikanlahdelle.

Ykkosvaiheen ristin varjo ndkyy ehdotuksessa ja on selvdsti muodostanut haasteen
vapaammalle alueen kehittamiselle. Ekologinen yhteys on sijoitettu rantapuistoon,
mutta se on yha katkonainen aukion laajuudesta ja vdhaisista istutuksista johtuen.
Yhteyttd Ratinan sillan itdpuolelle ei ole tutkittu.

Pyynikiltd avautuvat ndkdalat ovat vehredt, ja alueen ldnsiosassa ehdotettu rakenta-
misen mittakaava nakoalatorneineen ja soutu- ja kanoottikeskuksineen on maltilli-
nen ja miellyttdva. Hdimeenpuiston esplanadin ndkymalinjan paatya on hyddynnetty
kalastuspaikkana. Ratinan sillalta avautuvat ndkdalat ovat myds puistomaiset ja veh-
reat, vaikka venesatama laiturirakenteineen erottuu maisemassa.

Viinikanojan suu on késitelty ekologisena sisddnkdyntind ja toiminnoiltaan varsin
monipuolisena puistona, jossa kasitellddn myos hulevesia. Esitetyssa laajuudessa Vii-
nikanojan suun suodattava vesiaihe (filtration wetland) on kuitenkin toteutettavuu-
deltaan epdrealistinen.
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Rannan toiminnot ja palvelut ovat kehittyneet toisessa kilpailuvaiheessa hyvin. Ran-
nasta muodostuu ehdotuksessa virkistyksellinen ja sosiaalinen alueen selkdranka,
jonka toiminnot palvelvat sekéd ldhiasukkaita ettd keskustassa asuvia ja myds turisteja.
Toimintoja ovat mm. uinti, hyppytorni, saunaluola, kanoottikeskus, ndkdalatorni, ve-
silahdelma (joka palvelee myds koululaisten oppimisympéristdnd), satama, laituriyh-
teys (boardwalk) veden yllg, kalastus, leikki, palloilu, jne. Viitekuvat rannalta toimin-
toineen ovat lupaavia ja esitetty mittakaava miellyttaa.

Ehdotuksen kehitysteemoiksi on onnistuneesti esitetty hulevesien alueellista kasit-
telyd ja biodiversiteetin kehittamistd seka viher- etta vesialueilla. Maisema-arkkiteh-
tuuria on suunniteltu. Vihred ympdristd ja viheralueiden hierarkia on tutkittu hyvin
pihoja myoten. Yleiset alueet yhdistyvat kiinnostavasti puolijulkisten kokoontumis-
paikkojen (communal gathering) kautta pihoille. Puolijulkisia tiloja pyritdan aktivoi-
maan myds erilaisten yhteis- ja liiketilojen kaytolla.

Korttelipiha on samalla koulupihaa, joka ratkaisuna ei ole onnistunein. Osalle katoista
on esitetty kattopuutarhoja ja viherkattoja, jotka erottuvat yhtendisend kokonaisuu-
tena rannan puolella korttelirakenteessa ja tukevat onnistuneesti myds ekologista
yhteyttd Hatanpaaltd Viinikanojalle. Liséksi osaan kattokerroksia on esitetty moni-
puolista pientalomaista asumista.

Ehdotus sisaltdd kohtuullisen paljon tdyttdja ja kauimmaisen tayton raja lantiselld
osa-alueella hieman ylittyy.

Liikenneverkkosuunnitelma on esitetty yhd melko yleispiirteisesti, mutta se on kehit-
tynyt saadun palautteen pohjalta. Katuliittymat ymparoéivaan liikkenneverkkoon ovat
kilpailuohjelman mukaisia. Alueen sisdinen katuverkko muodostuu pysakointilaitok-
siin johtavista perinteisista katuosuuksista ja pyorakaduista. Kulku kortteleihin huolto
ja pelastusliikenne on esitetty pyorakatujen kautta. Jalankulun ja pyorailyn verkko on
esitetty. Myds niiden hierarkia on esitetty, mutta kulkumuotoja on vieldkin kasitelty
yhtena.

Suunnitelmassa on otettu huomioon jalankulun ja pyordilyn reittien kytkeytyminen
ympardivaan lilkkenneverkkoon. Esitetty ratkaisu ei ole erityisen toimiva eikd houkut-
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televa. Ratkaisussa jaa epdselvaksi se, ettd miltd osin rantareitti ja uusi silta on osoi-
tettu pyordilylle.

Autopysakointi on esitetty toteutettavaksi kahdessa keskitetyssa pysakointilaitokses-
sa. Ne on sijoitettu sisddntulovaylien yhteyteen ja niihin on esitetty myos keskitet-
tyd pyorapysakointid. Ratkaisu sallii muun katuverkon toteuttamisen pyorakatuina.
Pyordkatujen toimivuus tiiviissa rakenteessa hiukan arveluttaa. Pysdkointilaitokset
sijoittuvat melko kauas suunnittelualueen keskiosasta ja erityisesti lantista pysakoin-
tilaitosta tulisi siirtda ldhemmads keskustaa.

Suunnitelma on kehittynyt pyordpysakdinnin osalta. Suunnitelmassa on esitetty
korttelikohtaista pyordpysakdintid, jota tdydentdvat keskitetyt pysakointilaitokset.
Raitiotiepysakki on sijoitettu Hatapadnkadun liittymaan, jonne johtavat toimivat ka-
vely-ja pyoraily-yhteydet kilpailualueelta. Jostakin syysta liilkennekartassa on pysakki
siirtynyt pohjoisemmaksi, eikd se endé ole aukion kohdalla.

Kavely ja pyordily tulee kasitelld omina kulkumuotoinaan ja niille tulee laatia oma
hierarkkisesti jasennelty liikenneverkko. Raitiotiepysakki tulee sijoittaa littyman ja
aukion ldheisyyteen. Lantisempi pysakointilaitos tulee siirtda idemmaéksi ja ldhem-
mas alueen keskiosaa.
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EHDOTUS 23 "SOBA"
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KILPAILUEHDOTUS 37 “PARSKE”

Ehdotuksen kaupunkirakenteen perusajatus on sailynyt toisessa vaiheessa samana.
"Pérske” on urbaani mutta silti vihred, puistomainen ehdotus. Ehdotus on arkkitehto-
nisesti ja maisema-arkkitehtonisesti yhtendinen kokonaisuus, joka rakentuu korttelei-
den rantavydhykkeen mukaiseen aaltomaiseen sijoitteluun. Ehdotus on asemapiir-
roksessa hieman formalistinen, mutta tarkemmin tarkastellessa ndin ei ole. Endotus
luo selkedn ja kaupunkimaisen rakenteen, joka perustuu sijaintiin veden aarelld. Jo-
kaisesta korttelista avautuu jarvindkoala ja yhteys vihreélle rantavydhykkeelle.

Keskeinen kaupunkitila on oivaltava yhdistelma tiivista kivikaupunkia ja vehreda puis-
toymparistda. Yhteys raitiovaunupysakiltd on sujuva ja selked. Aukio on sopivan ko-
koinen ja luonteeltaan selkedsti urbaani samalla, kun vehred puisto ja jarvimaisema
ovat ldsnd. Kohti jarved liikuttaessa tunnelma vaihtuu vaiheittain puistomaisemmak-
si. Ladnteen avautuvalle puolelle on varattu sopivasti tilaa maantasoon sijoittuvien
liiketilojen terasseille. Uuden kaupunginosan muodostama julkisivu jarvelle on on-
nistunut.

Kortteleiden koko on pienenentynyt jonkin verran tosessa vaiheessa. Kujille on syn-
nytetty pienid vivahteita rakennusmassojen porrastuksilla. Katutiloista olisi voinut
saada vield napakamman sijoittamalla kortteleiden matalia osia naihin kohtiin. Tal-
|6in alueen tilallinen hierarkia olisi vivahteikkaampi. Alueen sisdinen paakatu ei juuri
hahmotu muista katutiloista. Kokoavan katutilaelementin korostaminen toisi yleis-
suunnitelman ldhemmaksi perusajatusta hyvin kiteyttavia kaavioita.

Kortteleiden koko suhteessa rakennusmassojen korkeuteen vaikuttaa erittdin tiu-
kalta. Kortteleiden kokoa voi olla mahdollista kasvattaa perusajatuksen puitteissa,
mutta tdma edellyttdnee kortteleiden maaran supistamista. Kunkin korttelikokonai-
suuden keskelle jaavan leikkipuiston kokoa voisi pienentad. Liséksi itdisen seka lanti-
sen paan siirtoa ja uudelleenmuotoilua voisi tutkia mahdolliusen lisdtilan saamiseksi
korttelirakenteelle.

Ehdotuksen maisema-arkkitehtuurin, imagon ja identiteetin selked osa on vahvasti
muotoiltu rantavydhyke. Se lienee suunnitteluperiaatteena uutta, mutta toisaalta

tuttua Tampereen historiallisen keskustan koskimiljdissd. Ehdotus tuo jarven osak-
si kaupunkirakennetta erinomaisesti ja ansiokkaasti. “Pdrske” ehdottaa mukavasti
erilaisia jarvenrantamiljoitd urbaaniin kaupunkiin, kuten saarta, erimuotoisia lahtia,
kanavia, puropainannetta, jne. Rakennettava saari kanavineen tuo tdssa ehdotuk-
sessa luontevan ja kiinnostavan lisén kokonaisuuteen. Saari uppoutuu muotoilullaan
luontevasti osaksi rantaviivaa, jonka kasittelya ja toimintoja on tutkittu pitemmalle
toisessa vaiheessa. Julkinen taide luo lisdd vetovoimaa kuljeskeluun ja oleskeluun.

Pihojen suunnitteluratkaisut ovat toimivia, mutta suurimmaan haasteen aiheuttaa
niiden pieni koko. Osa niistd on jo liiankin pienid. Kasvillisuudelle jd& melko niukasti
tilaa. Pihat vaikuttavat myos varjoisilta, erityisesti kortteleita korostavista tornimaisis-
ta osista johtuen. Myds pihan puoleiset asunnot jadvat pimeiksi. Mahdollinen tarve
pelastusajoneuvojen ajolle sisdpihalle voi tehdé pihoista toteutusvaiheessa esitet-
tyja kovapintaisempia. Jatkosuunnittelussa korttelit tulisikin ratkaista omatoimiseen
poistumiseen perustuen tai avaamalla kaikki asunnot kadun puolelle,

Viheralueet on mitoitettu napakasti. Rantapuisto on julkinen ja yhtendinen. Rannan
toiminnallinen ja kaupunkikuvallinen rytmitys toimii edelleen hyvin. Satamaa on
mittakaavallisesti jaoteltu kahteen osaan satamakeskuksen ja sen aukion molem-
mille puolille. Ratkaisu maltillistaa sataman mittakaavaa, vaikkakin ratkaisu hallitsee
edelleen ldnsiosan maisemakuvaa eikd luo luontevaa yhteytta Hatanpdan arvoalu-
eelle. Toisaalta satama-alueen luonne kokonaisuudessaan, sataman sijaintija syvyyk-
sien rajoitteet pohdituttavat. Satamakeskus, sauna ja rantaravintola luovat aktiivisia,
urbaaneja pisteitd rantapuiston varrelle. Keskusaukio on erittdin onnistunut ja puis-
tot miellyttavia. Puistotilojen hierarkia on luonteva ja leikkipaikat suojaisissa paikoissa
palvellen ldhinna paikallisia asukkaita.

Viinikanlahti erottuu yha lahtena osana jarvimaisemaa. Hameenpuiston esplanadin
nakymalinja on hyoédynnetty nyt hyvin sijoittamalla sen paatteeksi satamakeskus.
Ratinan sillan nékdaloja leimaa vehred rantapuisto. Pyynikiltd avautuvia nakdaloja on
rauhoitettu sijoittamalla lansipddhadn uimaranta.

Edellytetty ekologinen kdytdava Hatanpdan arvokkaalta puistoalueelta lidesjdrvelle
on sijoitettu rantapuistovydhykkeelle. Viinikanojan herkkd suu on viheraluetta, jota
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rajaa kattomuodoiltaan erottuvuutta tavoitteleva koulu ja sen piha. Suunnitteluoh-
jeissa ei paikkaa kuitenkaan pidetty soveltuvimpana talonrakentamiselle.

Viheralueita on ehdotettu kasiteltdvdn monimuotoisina ja osittain luonnonmukaisina.
Rantapuiston eri osien maisematilallista luonnetta olisi voinut suunnitella tarkemmin
ja monimuotoisemmin, ei pelkdstdan toimintojen kautta. Ehdotus esittdd uuden, mo-
nimuotoisuutta edelleen edistavan, mielenkiintoisen idean: rantavydhykkeen miniar-
boretumit erddnlaisina vehreind helmind ja viitteind Hatanpaan arboretumista (jarviar-
boretum, urbaani metsaarboretum, puulajiarboretum, kukkiva arboretum jne).

Hulevesien luonnonmukainen kasittely on myds kehittdmisteemana. Hulevesien ka-
sittelyn periaatteita ei ole kattavasti toteutettu eri alueille vaikka tekstissa kasittelya
kuvataan tarkemmin. Viherkattoja ja kattopuutarhoja on my&nteisen runsaasti.

Maisema-arkkitehtuuria on suunniteltu ja viety eteenpdin. Mallikorttelisuunnitelmas-
sa pihaa on jossain madrin tutkittu, mutta viheralueiden hierarkikaa olisi voinut tutkia
ptemmallekin. Napakat korttelipihat avaavat ndkymid hyvin mutta niiden mittakaa-
va mietityttdd. Kortteleiden keskelle jaavat alueet ovat suojaisuudessaan luontevia
leikkipihoja niin turvallisten yhteyksien kuin tuulisuudenkin kannalta. Kortteleihin on
ehdotettu "monitilaa” eri kdyttotarkoituksiin — se on jotain uutta. Toisaalta mallikort-
teleissa on esitetty hyvin paljon yhteistiloja. Aukion ymparille sijoitettu runsas maara
kivijalan liike- ja toimistotilaa tuntuu vaikeasti toteutettavalta.

Viheralueet soveltuvat toiminnoiltaan eri-ikdisille asukkaille ja turisteille. Esitetyt
monipuoliset ja toteutuskelpoiset aktiviteetit luovat alueelle kaikille kayttdjille ve-
tovoimaa. Toimintoja ovat mm. uimaranta, kioski, satama ja satamakeskus, sauna,
ulkoaltaat, piknik, ravintola, taidesaari oleskeluineen ja kuljeskeluineen, leikki- ja pal-
lopelipuistot, ulkoilmakuntosali, jne. Toimintojen suunnittelussa olisi voinut menna
rannassa ja sen suunnittelussa vield pidemmiallekin - niiden luonne ei kaikilta osin
aukea.

Havainnekuva kanavaympadristostd esittdd mielenkiintoisen ndkyman urbaanista

uudesta kaupunginosasta tamperelaiseen koskikeskustan kulttuuriympariston jatku-
moksi.
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Esitetyt taytot ovat maltillisia ja ehdotus kunnioittaa etdisinta tayttdrajaa.

Liikenneverkkosuunnitelma on kehittynyt saadun palautteen pohjalta ja siind on
esitetty eri kulkumuotojen liikenneverkko asiantuntevasti ja selkedsti. Katuliittymat
ympardivaan liikenneverkkoon ovat kilpailuohjelman mukaisia. Alueen sisdisessa lii-
kenneverkossa on otettu hyvin huomioon eri kulkumuodot ja tunnistettu eri vaylien
hierarkkiset roolit sekd se, ettd minka kulkumuodon ehdoilla alueella liikutaan.

Jalankulun ja pyordilyn verkko on toimivan oloinen ja hierarkkisesti jdsennelty. Yhte-
ystarve keskustaan johtavalle alikululle, rannan ulkoilu- ja virkistysreiteille seka pyo-
railyn padreitille on ratkaistu toimivasti. Seudullinen pyordilyn paareitti on esitetty
sijoittuvaksi uuden sillan kautta rantaan ja edelleen Hatanpdan Arboretumin suun-
taan. Pydréilyn paareittid ei kuitenkaan voi johtaa Arboretumin suuntaan turvallisuu-
den ja viihtyisyyden vuoksi. Siksi padreitti tulisi kddntda Hatanpdankadun suuntaan.
Padreitin johtaminen saaren kautta arveluttaa myos, koska nopeavauhtinen tyomat-
kapyoraily ei sovi hyvin saaren muuhun toimintaan. Raitiotiepysakki on sijoitettu
Hatapdankadun liittymaén, jonne on esitetty toimivan oloiset kdvely- ja pyoréily-
yhteydet kilpailualueelta.

Autopysakointi on esitetty toteutettavaksi kahteen isoon keskitettyyn pysakointilai-
tokseen, jotka sijoitettuvat sisdantulovaylien yhteyteen. Ratkaisu sallii muun katuver-
kon toteuttamisen jaetun tilan periaattein (shared space). Pohjoisempi pysakointilai-
tos voisi olla véahan eteldampans, jolloin se palvelisi vield paremmin keskeistd aluetta.
Pyordpysakdinti on esitetty toteutettavaksi korttelikohtaisina pysakdintipaikkoina ja
useilla yleisille alueille sijoittuvilla pydrapysakointipaikkoina.

Esitetty lilkenneverkko toimii hyvdna perusratkaisuna. Seudullisen pyordilyn padrei-
tin linjausta ja pohjoisemman pysakointilaitoksen sijainti vaatisi jatkosuunnittelua.
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EHDOTUS 44 "GREENIKKA"
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KILPAILUEHDOTUS 44“GREENIKKA"

Ehdotuksen ydinajatus melko tiiviistd mutta hengittdvasta korttelirakenteesta ja
viheralueesta saarineen on sailynyt ja sitd on kehitetty johdonmukaisesti. Péddau-
kio sijoittuu luontevasti suhteessa raitiotiepysakkiin. Keskuskorttelin molemmilta
puolilta aukeaa hienosti pitkd ndkymad satama-altaan kautta jarvelle. Koillisosan
rantapromenadi on erityisen onnistunut. Suurehko saari puistoineen luo eheédn
viheryhteyden samalla, kun rantakorttelit rajautuvat rakennettuun, urbaaniin vyo-
hykkeeseen.

Yleissuunnitelma on joustava jatkokehitysta ajatellen. Korttelit koostuvat melko yk-
sinkertaisista rakennusmassoista. Eri korkuisten osien sijaintia ja kokoa voi vaihtaa
kohtuullisen joustavasti. Kaupunkikuvassa on sopiva tasapaino yksiléllisten raken-
nusten ja riittdvan yhtendisyyden syntymiseksi. Kortteleita on avattu juuri sopi-
vasti, jotta sisdpihalta sdilyy yhteys ldhipuistoihin. Toisaalta korttelit luovat selkedn
tilallisen hierarkian julkisen ja yksityisemman pihan valille. Endotus kdyttda piste-
taloja onnistuneesti tuomaan vaihtelua padosin kytketyista lamelleista koostuviin
kortteleihin.

Korttelisuunnitelmien perusperiaate eri korkuisista osista ja avauksista on toimiva,
vaikka ratkaisumalli ei sindnsa tarjoa kovin paljon uutta. Kortteleissa on liitetty viisi-
kuusikerroksisia rakennuksia matalampiin, rivitalomaisiin osiin. Ratkaisu on kaupun-
kikuvallisesti onnistunut. Asuntojen sisddnkdynnit elavoittavat katutilaa erityisesti
kauempana keskusaukiosta, alueella, johon ei talld hetkelld tunnu olevan kysyntaa
liiketiloille. Esitetty talotyyppi johtaa isohkoihin ja monitasoisiin asuntoihin, joita ra-
kennuttajat ovat Suomessa viime aikoina valttdneet. Tdstd huolimatta ratkaisu on
perusteltu. Asuntotyyppi tukee kilpailuohjelman tavoitteita monimuotoisesta asu-
misesta. Lisdksi kortteleiden matalat osat ovat toteutettavissa myos siten, ettd ylem-
man kerroksen sisddnkdynnit hyddyntévat korkeamman osan porrashuonetta.

Esitetty asumisen aputilojen maéara on liian pieni. Leikkauksen perusteella kortteleis-
sa ei Hatanpdan valtatien reunaa lukuun ottamatta ole kellareita. Maantasoon sijoit-
tuu todellisuudessa huomattavasti esitettyd enemman aputiloja. Osa tiloista, kuten
irtaimistovarastot ja tekniset tilat, ovat luonteeltaan sulkeutuneita ja muuttavat nyt

esitettyd maantasoratkaisua huomattavasti. Talta osin ehdotus ei ole onnistunut rat-
kaisemaan toiseen vaiheeseen annettua tavoitetta eldvastd maantasokerrokesta.

“Greenikka" on saariin perustuva kaupunkirakennemalli vehreine rantavydhykkei-
neen. Toisessa vaiheessa toinen saarista on tdytto- ja esirakentamisen vuoksi liu-
dentunut osaksi rantavydhyketta ja koillinen saari osaksi rantapuistoa. Ehdotus ei
endd saa kaikkea irti saarista. Saarten ja rantapuiston vyohyke luo kuitenkin ialueelle
identiteettid ja tuo veden ja jarven kaupunkirakenteeseen. Tekosaarten ja mantereen
valissa on kapeita kanavia, lahdelma sekd pddaukioakseliin liittyva laajempi kanava-
allas. Idea on varsin vahva ja selked. Mallia tarkastellessa Viinikanlahti ei enda kunnolla
erotu lahtena. Sitd kaventavat eteld- ja pohjoispuoliset satama-alueet ja rantapuisto-
vyohyke vaikuttaa paikoin jopa turhankin levedlta.

Keskeinen idea on vahvistaa viheryhteytta seka jatkuvuutta vehredlld rantavydhyk-
keelld saarineen ja tarjota maisema-arkkitehtuurille ja aktiviteeteille hyvat mahdol-
lisuudet. Lantinen on sauna- ja uimarantasaari ja itdinen palvelee leikki- ja labyrint-
tipuistona sekd tapahtumapaikkana. Ratkaisu on matkailullisesti vetovoimainen.
Ehdotus esittad Tampereen keskusta-alueelle monella tapaa mydnteisesti poikkea-
van jarvimaiseman osan, joka luo virkistyksen lisaksi mahdollisuuksia uuden vihredn
siluetin luomiseen kaupunkiin.

Rantavydhyke on kaikilta osin jatkuva ja julkinen. Ekologinen yhteys sijoittuu ranta-
vyohykkeelle. Soutu- ja kanoottikeskuksen ymparistdssa yhteys on kapeahko ja kat-
keaa paikoin kanavien siltojen kohdalla.

Nakoalat Pyynikiltd avautuvat vehreddn tekosaareen, joka muodostaa kaivatun ja
suunnitteluratkaisuna yllattavan, puuttuvan lenkin rannan ekologisessa jatkumossa.
Hameenpuiston Esplanadin ndkyman padtteend on Saunasaari ja toisessa vaiheesa
oivaltavasti lisatty saunarakennus. Ratinan sillan nakymissa korostuu leved rantapuis-
tovydhyke saarineen ja satamineen sekd keskiosan korttelit.

[tdistd aluetta palvelemaan on huolella mitoitettu korttelirakenteen lavistava hule-
vesipuisto.
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Viinikanojan herkkd suualue on viheraluetta, jota esitetddn hyddynnettdvéksi maa-
l[&mmon varastointialueena seka hulevesien késittelyyn. Nakymia jarvelle rajaa kesta-
van kehityksen keskus (sustainability center) ja etddnpand oleva maamerkkimdinen
asuinrakennus.

Satama ja sitd tukeva aukion sijoitus on onnistunut ja kytkeytyy luontevasti alueen
keskustaan. Ehdotukseen muodostuu mielenkiintoisin nivelkohta, jossa koordinaatis-
tot kohtaavat ja jossa sijaitsee alueen syddmend aukio altaineen. Toisaalta ratkaisu on
epdvarman oloinen ja sen muotoilu kaipaisi lisatyostod. Aukio on muuttunut jaykan
kaaviomaiseksi eika avaudu jdarvindkymiin ja onkin kehittynyt toisessa vaiheessa hei-
kompaan suuntaan.

Ehdotuksessa on Kestdva Tampere 2030 -ohjelman mukaiset, hiilineutraaliuteen téh-
tddvat hyvat kehitysteemat. Paikoin teemojen jalkauttaminen suunnitteluun ontuu.
Esimerkiksi pihoilla ei pysakdintikansiratkaisujen vuoksi voi toteuttaa isojen puiden
pitkdaikaisia istutuksia tai hulevesien luonnonmukaista kasittelyd, jolloin hulevesia
on tarpeen kasitelld periaatteiden vastaisesti puistoalueella.

Maisema-arkkitehtuuria on suunniteltu, samoin viheralueiden hierarkiaa. Ehdotuk-
sessa on oma kumpuileva muotokieli, joka mallitarkastelussa osoittautuu paikoin
tasaukseltaan turhan korkeaksi. Vihred ymparisto soljuu kortteleihin ja pihojen kasit-
telya on mallikorttelissa tutkittu istutuksien, kulkuvaylien ja pydrdpysakdinnin osalta.
Pyorapysakointi leimaakin jossain madrin pihojen luonnetta. Yhteisollisyytta ja sosi-
aalisuutta edistavat yhteistilat, kuten pydraworkshop, pesula, tyd ja opiskeluhuone,
yhteiskeittio, jdtehuoltohuone, nuorten tila, jne. Yksittdisten pihojen mittakaava on
napakka. Kortteleiden muita vihreitd ratkaisuja on ehdotuksessa ilahduttavan run-
saasti, kuten kattopihoja, puutarhoja ja kattokerroksiin on esitetty pientalomaista
asumista.

Viheralueet ovat monipuolisia ja vetovoimaisia, toimintoja on esitetty eri-ikdisille,
keskustasta tuleville ja turisteille. Saarille on esitetty monipuolisesti aktivoivia harras-
tetoimintoja. Ratinan itdpuolelle on esitetty jatkosuunnitteluohjeiden mukainen yh-
teys. Toimintoina ovat mm. panoraama-saari (panoramic island), vesiurheilu, satama,
seikkailusaari, rantalentopallo, rantandyttdma, skeittipuisto, leikki- ja lilkunta-alueet,
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pallokenttd, katukoripallo, kahvila, tapahtuma-aukio, seikkailulabyrintti, uimaranta,
jne. Uimarannan sijainti on hyva veden vaihtuvuuden ja puhtauden vuoksi.

Ehdotus on kunnioittanut kaukaisinta mahdollista tdyttorajaa.

Liikenneverkkosuunnitelma on kehittynyt saadun palautteen pohjalta ja siind on
esitetty eri kulkumuotojen liikenneverkko asiantuntevasti ja selkedsti. Katuliittymat
ymparoivadn liikenneverkkoon ovat nyt myos kilpailuohjelman mukaisia.

Alueen sisdisessa lilkenneverkossa on otettu hyvin huomioon eri kulkumuodot ja
tunnistettu eri vdylien hierarkkiset roolit sekd se, minka kulkumuodon ehdoilla alu-
eella liikutaan. Jalankulun ja pyordilyn verkko on toimivan oloinen ja hierarkkisesti
jasennelty. Yhteystarve keskustaan johtavalle alikululle, rannan ulkoilu- ja virkistys-
reiteille seka pyordilyn paareitille on ratkaistu toimivasti. Suunnitelmassa on esitetty
pyordilyn paareitti vihnerkdytdvan ja rakenteen véliin, jolloin ranta ja saari jadvat oles-
kelulle ja kavelylle.

Lantisen laiturin huoltolilkenteen ajo on jaanyt ratkaisematta. Raitiotiepysakki on si-
joitettu Hatapdéankadun liittymaan ja sinne on esitetty toimivat kavely- ja pyoraily-
yhteydet kilpailualueelta.

Autopysékadinti on esitetty toteutettavaksi kolmeen keskitettyyn pysdkdintilaitok-
seen, jotka toimivat myds lilkkumiskeskuksina. Lisdksi suunnitelmassa on esitetty
kolmen maanalaisen pysakointilaitoksen toteuttamista Hatanpdan valtatien varrelle.
Pysdkointilaitokset on sijoitettu sisddntulovdylien yhteyteen. Ratkaisu vaikuttaa muu-
ten toimivalta, mutta kolmen maanalaisen pysékointilaitoksen kytkeminen toisiinsa
pysakdintitalon kautta on poikkeuksellinen ratkaisu ja sen toimivuus ja toteutetta-
vuus arveluttavat suuresti. Esitetty pysakointiratkaisu sallii muun katuverkon toteut-
tamisen jaetun tilan periattein (shared space).

Pyordpysakdinti on esitetty toteutettavaksi korttelikohtaisina ja useilla yleisille alueil-
le sijoittuvilla pydrapysakointipaikkoina. Esitetty liikenneverkko on perusratkaisuna
toimiva, mutta pohjoisosan pysakdintiratkaisu on selvasti keskenerdinen.
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KILPAILUEHDOTUS 48 “NATURAL ALLIANCE"

Ehdotuksen perusratkaisu on sdilytetty ennallaan. Korttelirakenne seurailee alueen
keskelld polveilevaa korttelikatua, joka on tilallisesti vivahteikas ja onnistunut. Kadun
varteen muodostuu sarja pienid aukioita, “sosiaalisia taskuja”. Aukioiden aktiivisuutta
on toiminnallisesti tuettu sijoittamalla kortteleiden kulmauksiin pienid liike- ja yh-
teistiloja.

Hatanpédn valtatien suuntaan rajaus on parantunut. Kaareva rakennusrintama ra-
jaa katutilan jantevasti. Alueen padaukio saa nyt sopivasti painoarvoa ja se avautuu
selkedsti raitiovaunupysakilta. Aukion koko tuntuu kuitenkin liian isolta. Se avautuu
pelkdstddn Hatanpdan valtatien suuntaan, jolloin jérvindkyma jaa hyddyntdmatta.
Perspektiivikuvissa on esitetty aukiolle muotoiltuihin kumpuihin pydrapysakointia.
Tata ratkaisua olisi voinut esittdd tarkemmin. Ehdotuksen varsin runsaasta materiaa-
lista huolimatta keskeisen aukion luonne j&& epéselvaksi.

Asuinkortteleiden mittakaavalle on luotu selkedt periaatteet. Rannan, korttelikadun
ja padkatujen mittakaava eroaa toisistaan. Korttelikatua rajaavat neljastd kuuteen
kerrokseen korkeat rakennukset. Rakennukset madaltuvat kohti jarved erityisesti
kortteleiden kulmissa, joista avautuu hienoja jarvindkymid. Ensivaikutelmaltaan kau-
punkirakennetta rannan suuntaan hajottava piirre osoittautuu tarkemmassa tarkas-
telussa toimivaksi. Tilojen luonne-ero julkisen puiston ja pihojen vélilld toimii lukuun
ottamatta koulun lansipuoleista korttelia, jossa pihalle ei jaa juurikaan tilaa. Puute
olisi korjattavissa sijoittamalla puistoon esitetty pallokentta eri kohtaan.

Ehdotuksen ominaispiirre on ensimmadisesta vaiheesta ldhtien ollut koulun sijoitta-
minen aktiiviseksi kiintopisteeksi kahden koordinaatiston kulmaukseen. Edelleen
kehitettynd ratkaisu ei vaikuta onnistuneilta, vaikka tarjoaakin uuden ja rohkean
l&hestymistavan. Koulun maantasokerros on jaettu pyodredn sisdpihan ympdrille si-
joittuviin hallinto- ja luokkatiloihin, kirjastoon, isoon monitoimitilaan ja paivakotiin.
Tiloilla ei ole sisdyhteyttd. Ratkaisu luo kiehtovan sisdpihan, joka avautuu puistoon ja
aukiolle. Ratkaisun ongelma on sen joustamattomuus. Jos sisdyhteystarve edellyttaa
kompaktimpaa massaa, syntyy volyymista toiminnallinen ja visuaalinen tulppa kes-
keiselle paikalle. Kompaktimmalla volyymilla koulun toiminnot voisi sijoittaa ldhes

kokonaan my®&s saattoaukion puolelle. Ndin aukion, rannan ja jarvindkymien yhdis-
telmalle voisi l0ytya esitettyd toimivampi ratkaisu.

Ehdotuksen ideana on Tampereen teollisuushistoriasta ponnistava maamerkki Tam-
pereelle, jonka tavoitteena on johtajuus kestdvyydessd, kohtuuhintaisuudessa ja
asuttavuudessa. Hyvina kehitysteemoina on esitetty esim. veden hyddynnys (water
harvesting), uusiutuva energia, paikallinen ruokatuotanto, kompostointi ja jatehuolto
sekd luonnonmukainen hulevesien kasittely.

Ensimmaisessd vaiheessa estetyt, varsin lupaavat ja tuoreet kaupunkisuunnittelulli-
set teemat ovat toisessa vaiheessa hieman hamartyneet ja liudenneet. Ehdotuksen
identiteetti yhtendisend arkkitehtonisena ja maisema-arkkitehtonisena kokonaisuu-
tena ei tdysin vakuuta.

Korttelirakenne syntyy kahden eri koordinaatiston mukaisista umpikortteleista. Kes-
keinen julkinen tila syntyy ndiden kahden kohtauspisteeseen kouluineen ja paivédko-
teineen. Koulun ympdrist6on on varattu tilaa yleisille alueille. Keskeinen aukio avau-
tuu liiallisesti padkadulle.

Jarvi ja vesi on tuotu onnistuneesti osaksi kaupunkirakennetta mm. kanava- ja sata-
ma-altailla, lammella, jérviuima-altailla, uima- ja sorarannalla sekd rantavydhykkeen
muotoilulla. Viinikanlahti erottuu yha lahtena. Hdmeenpuiston esplanadin akselin
ndkymalinjaa on onnistuneesti hyddynnetty sijoittamalla sen paatteeksi soutu- ja
kanoottikeskus sekd satama. Ratinan sillan ndkoaloja on avattu soutukeskuksen,
idempddn ehdotetun koulun, ndkdalaterassin sekd niiden valiin suunniteltujen ak-
tiivialueiden ja saunarakennuksen suuntaan. Pyynikiltd avautuvia vehreitd nakoaloja
rajaa rakennetumpi maisema soutu- ja melontakeskuksineen. Viinikanojan herkalle
suualueelle on ehdotettu paikkaan sopiva kevyen likkenteen siltayhteys. Yhteyttd Ra-
tinan sillan itdpuolelle ei ole tutkittu.

Ekologinen yhteys Hatanpdan arvokkaalta puistoalueelta lidesjarvelle on rantavyo-
hykkeelld, ja sen luonnetta on toisessa vaiheessa kehitetty vehredksi ja puistomai-
seksi. Rantavydhyke on julkinen ja yhtendinen mutta paikoin kapeahko. Sen luonne
on rakennettu ja aukiomainen erityisesti soutu- ja kanoottikeskuksen seka koulun
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kohdalla. Muutoin luonne on vehred ja puistomainen ja sen toiminnallisuus ja akti-
voiminen on kehittyneempad. Suunnitelmassa on edelleen suurehko maaréd julkisia
ulkotiloja.

Rantavyohykkeen muotoilu on pysynyt vahvana: rakennetut kanava- ja satama-altaat
sekéd turhankin suoralinjaiset rantarakenteet luovat jannitettd luonnonmukaisemmin
muotoillun rantapuistovydhykkeen kanssa. Kanava-altaan mittakaava on kaupunki-
rakenteeseen sopivampi. Rannan aiheet ovat myos selkiytyneet. Suuri maara ran-
tarakenteita on sijoitettu pilareiden péaalle; ne hallitsevat rantaviivaa litkaa eikd niilla
ole valitdnta yhteytta veteen. Ratkaisu ei ole onnistunut ja perusteet rakenteelle ja
toteutuskustannuksille puuttuvat.

Hyvind kehitysteemoina on esitetty veden hyddynnys (water harvesting), luonnon-
mukainen hulevesien kasittely, resurssiviisaus, uusiutuva energia, paikallinen ruoka-
tuotanto, kompostointi ja jatehuolto. Teemojen toteutusta on myos jossain maarin
pohdittu: resurssiviisaus perustuu kiertotalouden suunnittelulle, yhteisollisyyden
perustaksi ehdotetaan jaetun tilan periaatetta (shared space) pihoilta yleisille alueil-
le. Teemojen toteutustavasta on esitetty hyvid kaavioita esimerkiksi mallikorttelissa.

Maisema-arkkitehtuuria on suunniteltu. Rannan luonnetta on tutkittu, vaikka ranta-
puiston kokonaisuus vaikuttaa rakentuneen enemman kulkuyhteyksien kuin ranta-
puiston luonteen ja kokonaisuuden varaan.

Vihred ymparistd jatkuu kortteleihin vehreiden aukioiden kautta. Pihat ovat mitta-
kaavaltaan pddosin hyvid, vehreitd ja avautuvat ymparistdonsd, rannassa erityisen
hyvin. Pihojen maantasokerroksen aktivoimiseksi on esitetty mm. yhteispihaa, kah-
vittelupaikkaa, yhteisollistd kasvihuonetta, yhteisterassia, jne. Yhteistiloja on esitetty
varsin paljon. Viheralueiden hierarkiaa jdi vield kaipaamaan, ja mm. sitd, mitd tapah-
tuu yksityisen pihan ja julkisten alueiden rajapinnassa.

Viheralueet toimintoineen ovat vetovoimaisia ajatellen alueella asuvia, mutta myos
keskustassa asuvia ja turisteja. Toimintoina ovat mm. venekeskus, sauna ja ulkoaltaat,
uimaranta, kahvila, puistokeittio, ulkoilmavoimistelu, kalastuspaikka, leikkipuisto, pal-
lokenttd, soraranta, arboretum-puisto altaineen kukkaniittyineen ja sijainnissa epdre-

VIINIKANLAHDEN KANSAINVALINEN IDEAKILPAILU | ARVOSTELUPOYTAKIRJA, 17.4.2020.

alistiselta tuntuva wildlife- keskus. Havainnekuvat viittaavat mukavasti suomalaiseen
tai skandinaaviseen jarvikaupunginosaan, vaikka méntyjen kasvattaminen paikalla
saattaa olla haasteellista. Ehdotus on kunnioittanut kaukaisinta mahdollista taytto-
rajaa.

Liikenneverkkosuunnitelma on kehittynyt saadun palautteen pohjalta. Siina esitetty
eri kulkumuotojen liikenneverkko, mutta esitys on yha melko yleispiirteinen. Katu-
liittymat ymparoivadn liilkenneverkkoon ovat nyt kilpailuohjelman mukaisia. Alueen
sisdisessa lilkenneverkossa on otettu hyvin huomioon eri kulkumuodot ja se, ettd
minkd kulkumuodon ehdoilla alueella liikutaan.

Suurimpaan osaan kortteleista on huoltolikenteen reitit jadneet ratkaisematta. Ja-
lankulun ja pyordilyn verkko on toimiva. Hierarkkisuus on jadnyt esittamatta ja liken-
nesuunnitelmasta puuttuu muutamia kortteleiden vdissa kulkevia kdvelyn ja pyorai-
lyn reittejd, jotka vaikuttaisivat olevan esitettynd muissa kuvissa.

Yhteystarve keskustaan johtavalle alikululle, rannan ulkoilu- ja virkistysreiteille on
ratkaistu toimivasti. Raitiotiepysakki on sijoitettu Hatapdankadun liittymaan ja sinne
on esitetty jalankulkuyhteys vieressa olevalta aukiolta, mutta pyoraily-yhteys uupuu.
Aukio vaikuttaa suurelta paikkaansa. Suunnitelma jaa vaikeasti tulkittavaksi, kun rat-
kaisut poikkeavat eri kuvissa. Raitiotiepysdkki on jostakin syystd viety melko kauas
liittymasta.

Autopysakdinti on esitetty kahteen suureen keskitettyyn pysakointilaitokseen, jotka
toimivat myos liikkumiskeskuksina ja jotka sijoittuvat sisddntulovdylien yhteyteen.
Ratkaisu rauhoittaa alueen muun lilkkenneverkon autoliikenteeltd, mutta jattdd epa-
selvaksi, miten alueen huolto- ja pelastusliikenne toimii, jos kortteleiden valissd on
vain pyorateitd ja jalkakdytavia. Lilkennekaaviosta puuttuu pydrapysakdinnin symbo-
li ja selitys, mutta todenndkoisesti pydrapysakdinti on esitetty toteutettavaksi kort-
telikohtaisina pysakdintipaikkoina. Yleisten alueitten pydrapysakointid ei ole esitetty.

Lilkenneverkko on periaatteessa toimvia mutta vaatisi kehittdmistd mm. huolto- ja
pelastusliikenteen seka kavely- ja pydrailyverkon osalta. Pohjoisosan pysédkdintirat-
kaisu on keskenerdinen.
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4 KILPAILUN TULOKSET JA RATKAISU
4.1 KILPAILUN KOKONAISARVIOINTI

Tampereen kaupunki haki Viinikanlahden kansainvéliselld ideakilpailulla kaupunki-
suunnittelun ja maisema-arkkitehtuurin siséltéja uudella tavalla yhdistavia suunnitel-
mia. Kilpailu oli tltad osin laatuaan ensimmainen ison mittakaavan kilpailu Suomessa
ja téytti tarkoituksensa erittdin hyvin.

Kaupunkisuunnittelun ja maisemasuunnittelun yhteen sovittaminen ei ollut kilpai-
lijoille aivan tavanomainen eikd helppo tehtava. Kilpailun kaksivaiheisuus oli loppu-
tuloksen laadun kannalta onnistunut tydtapa ja toi varmuutta kilpailuehdotusten
toteutuskelpoisuuteen.

Kilpailun ensimmadiseen vaiheeseen palautettiin 57 kilpailuehdotusta, mikd on Suo-
messa jdrjestettdvissd kaupunkisuunnittelukilpailuissa melko suuri maara. Kilpailu-
ehdotusten suunnittelullinen laatu, lennokkuus ja toteutuskelpoisuus vaihtelivat
ensimmaisessa vaiheessa suuresti.

Kilpailun toiseen vaiheeseen padsseet kuusi kilpailijaa saivat kilpailun jarjestajalta uu-
sia lahtGtietoja, tarkentuneita reunaehtoja ja ohjeita oman suunnitelmansa kehitta-
miseksi. Nditd kilpailijat noudattivat enimmakseen hyvin.

Toiseen vaiheeseen jatetyt kilpailuehdotukset olivat kaikki ensimmadista kilpailuvai-
hetta parempia erityisesti kokonaissuunnitelmina. Sen sijaan suurta vaihtelua oli yk-
sityiskohtien ja sisaltdjen madrdssa ja kuinka ne olivat suunnittelullisesti kehittyneet.
Parhaimmisto erottui tdssa selvdsti edukseen.

Kaikki toisen vaiheen kilpailijat olivat kiitettavalld tavalla uskollisia ensimmaisen vai-
heen perusratkaisuilleen. Toisessa vaiheessa kilpailuehdotuksien yksittaisissa piirteis-
sa oli havaittavissa uutta samankaltaisuutta. Tama oli odotettua, silla kilpailijoilla oli
mahdollisuus tutustua toistensa ehdotuksiin, arviointeihin ja ohjeisiin.
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Kilpailualueen kaltaisia suuria ranta-alueita kaupunkikeskustan laajentumisalueella
vapautuu uudisrakentamiselle Suomessa ja maailmallakin melko harvoin. Siksi kohde
tarjosi erinomaiset Idhtokohdat ideakilpailun jarjestdmiseksi. Paneutuminen innosta-
vaan tehtdvaddn tuotti suuren maaran erittdin huolellisesti laadittuja kilpailuehdotuk-
sia monine hyvine ideoineen.

Kilpailuehdotusten ansiosta alueen kehittamiselle |6ydettiin nopeassa aikataulussa
kestdvid ja punnittuja vaihtoehtoja kaupunkirakenteesta ja maisemasta. Kilpailun ar-
vioinnissa voittajaehdotuksen parhaat ominaisuudet korostuivat suhteessa muihin
kilpailuehdotuksiin. Tdssa olivat avuksi myds ne kaikki vaihtoehtoiset suunnitelmat,
jotka eivdt yltdneet toiseen vaiheeseen tai palkintosijoille.

Molempien vaiheiden kilpailuehdotukset olivat julkisesti ja toisten kilpailijoiden nah-
tdvissa kilpailun verkkosivuilla. Niitd oli mahdollista kdyttdd osana samanaikaisesti
kdynnissa olleen alueen asemakaavoituksen vuoropuhelua ja dokumentointia, kuten
myds omaehtoisen kansalaiskeskustelun aineistona.

Kilpailuehdotusten julkistaminen verkossa oli yksi osa kilpailuun liittyvaa Tampereen
kaupungin digitaalisten tyotapojen ja julkisten kaupunkisuunnitteluprosessien ke-
hittamistd. Kilpailijoita palvelevan sdhkoisen lahtotiedon, ilmakarttapalvelun ja jul-
kaisualustan lisaksi kilpailun arvioinnissa kdytettiin séhkdista arviointitydkalua, kau-
punkimallinnusta, 3D-tulosteita ja 3D-luolaa.

Tampereen kaupungin yhdessa kilpailun yhteistydkumppaneiden kanssa kehitta-
mat, kilpailuun liittyvat digitaaliset tydkalut ja tydmenetelmat osoittautuivat erittdin
hyodyllisiksi ja kdyttokelpoisiksi. Sdhkoisten sovellusten avulla kilpailutdiden arviointi
ja vertailu oli nopeaa ja helppoa. Kokousten ja painotuotteiden lisdksi arviointia voi-
tiin tehda etdyhteyksind yhteiselld digitaalisella alustalla.

Tampereen kaupungin tavoitteena oli 16ytda kaupunkikuvallisesti korkeatasoinen
mutta toteutuskelpoinen perusidea asemakaavoituksen ja muun jatkosuunnittelun
pohjaksi. Tassa kilpailu taytti tarkoituksensa erinomaisesti. Samalla Tampereen kau-
punki otti tienndyttdjan roolin kaupunkisuunnittelun ja suunnittelukilpailujen digi-
taalisten jdrjestelmien kehittdjana Suomessa ja maailmalla.



YLALUOKKA 11 EHDOTUSTA KESKILUOKKA 29 EHDOTUSTA ALALUOKKA17 EHDOTUSTA
Ehdotus no Nimimerkki Ehdotus no Nimimerkki Ehdotus no Nimimerkki
5 DIVERCITY 2 The new beauty in the daily life 1 NordicBlossoms
7 Lakes & Roses 4 Hymy 3 £S0324
23 SoBa 12 99TAMPO1 6 CHDBQLXLXZ
25 Breathe 14 TAM360 8 Polar Frost
26 PARS PROTOTO 15 Eleven 9 LAKESHORE
27 ARCHIPELAGO 16 WATERWOOD 10 Tampere Green Link
37 Pérske 17 DELTA 1 555TALFA
41 ALLOY 18 citysplash 13 59731
44 Greenikka 20 ELLE 19 STELLAGROVE
48 NATURAL ALLIANCE 22 POTKOVICA 21 Urban Reflections
50 Tampe-READY 2034 24 Viinikanlahti DNA 30 Blue + Green Stream
28 Groma Locuta Causa Finita 33 STRAIGHTTOTHEWATER
29 CANALQUARTERS 34 TheThreeFors
Taulukko: Kilpailuehdotusten luokkajako: ylaluokka 11 kpl, 31 URBAN HAVEN 2 SUN DANCE
keskiluokka 29 kpl, alaluokka 17 kpl.
Yhteensa 57 kilpailuehdotusta, joista 2 kaksoiskappaleita 32 KIASMA 46 PMP07
(eli palautettu kaksi kertaa sama tyo). 35 Strandlines 49 ValleylnBetween
36 TWIST 57 wakuwaku
38 drumlin
39 HATA
40 Leaf
43 WEAVE
45 GOMMOND GROUND Duplicate, 47
47 COMMON_GROUND
51 Reflections on Tampere
52 Tide
53 a-Boards 1-6 Duplicate, 56
54 Harbour-land
55 La Isla Ocaso
56 Black Swan




4.2 TUOMARISTON RATKAISU

Kokouksessaan 25.3.2020 tuomaristo paatti yksimielisesti jakaa palkintosumman 345
000 euroa seuraavasti:

1. palkinto 90 000 euroa kilpailuehdotus nro 7 nimimerkki “Lakes & Roses”

2. palkinto 70 000 euroa kilpailuehdotus nro 37 nimimerkki “Parske”

3. palkinto 50 000 euroa kilpailuehdotus nro 44 nimimerkki “Greenikka”

Jaettu 4. palkinto 45 000 euroa kilpailuehdotus nro 5 nimimerkki “Divercity”
Jaettu 4. palkinto 45 000 euroa kilpailuehdotus nro 23 nimimerkki “SoBa”

Jaettu 4. palkinto 45 000 euroa kilpailuehdotus nro 48 nimimerkki “Natural Allian-

"

ce”.
Lisaksi tuomaristo paatti yksimielisesti jakaa kolme kunniamainintaa seuraavasti:
Kunniamaininta nro 27 nimimerkki “Archipelago”

Kunniamaininta erityisesti alueen keskeisen kaupunkitilan osa-alueesta. Jarvimaise-
maan avautuva aukio, veistokselliset rantakorttelit ja onnistuneesti kaupunkiraken-
teeseen integroitu koulu luovat hienon kokonaisuuden.

Kunniamaininta nro 41 nimimerkki “Alloy”

Kunniamaininta erityisesti kilpailuehdotuksen yleissuunnitelmasta ja arkkitehtuuris-
ta, joka liittda alueen hienosti Tampereen ydinkeskustan koskimiljddseen. Rantaan
on luotu kiinnostava, urbaani tunnelma tinkimatta juurikaan rantapuiston viheryh-
teydesta.

Kunniamaininta nro 50 nimimerkki “TAMPERE-ready 2034"

Kunniamaininta erityisesti ennakkoluulottomasta persoonallisesta kokonaisuudesta.

Alueen keskelle sijoitettu keskuspuisto kanavineen yhdessa monimuotoisten kortte-
leiden kanssa luo lukuisia, veden ddreen sijoittuvia paikkoja aktiviteetteineen.
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4.3 Arvostelupoytakirjan varmennus
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4.4 TUOMARISTON SUOSITUKSET

Helle Juul, arkkitehti MAA Kilpailun tuomaristo suosittelee, ettd Tampereen kaupunki jatkaa alueen suunnit-

PA— ia‘ telua voittaneen kilpailuehdotuksen “Lakes & Roses” pohjalta. Kilpailun tuomariston

nakemyksen mukaan voittaneen kilpailuehdotuksen jatkosuunnittelussa kannattaa
Antti Lehto, arkkitehti SAFA ottaa huomioon seuraavia kaupunki- ja maisemasuunnittelullisia ndkodkohtia:

-
2 . :§:/1ﬂ_
? Viheryhteyden laatua ja jatkuvuutta, rantapuistoja seka kanava-altaan kaupunki-
Pirjo Siren, maisema-arkkitehti MARK tilaa kaupunkirakenteen arkkitehtonisena kohokohtana tulee kehittda edelleen.

Paivakodin ja koulun sijainnille tulee tutkia muita vaihtoehtoja kuin Viinikanojaan
Antti Pirhonen, arkkitehti SAFA, sihteeri rajautuva alueen osa, jolle puolestaan tulee kehittdd korvaava kdyttotarkoitus.

Korkeiden rakennusmassojen sijainnillinen periaate on hyva, mutta niiden mitta-
suhteita ja kaupunkikuvallista kokonaisuutta tulee kehittaa edelleen.

Lantisen siltayhteyden toteuttamisen tekniset ja taloudelliset edellytykset seka
talle vaihtoehtoiset pyoréily- ja jalankulkuverkon mahdollisuudet selvitetdan.

Kaupunkikuvallisen yhtendisyyden, eheyden ja kestavyyden saavuttamiseksi suo
sitellaan rakentamisessa kaytettavaksi vahaeleisia materiaaleja.

Kilpailun tuomariston suunnittelua koskevat suositukset eivat sido kilpailun jarjes-
tajaa.
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4.5 PALKITTUJEN JA KUNNIAMAININNAN 2. PALKINTO NRO 37 NIMIMERKKI “PARSKE"

SAANEIDEN KILPAILUEHDOTUSTEN TEKIJAT TEKIJOIKSI OSOITTAUTUIVAT:

Kun kilpailun tulos oli tuomariston kokouksessa 25.3.2020 pdaatetty, avasi kilpailun Tekija ja tekijanoikeus:

tietoteknisestd jarjestelméastd vastaava luotettu henkild Tomas Westerholm palkittu- Jonna Heikkinen, arkkitehti SAFA Heikkinen & Kangasaho Arkkitehdit
jen ja kunniamaininnan saaneiden kilpailuehdotusten tekijdiden nimitiedostot. Tapio Kangasaho, arkkitehti SAFA Heikkinen & Kangasaho Arkkitehdit

Asiantuntijat:
1. PALKINTO NRO 7 NIMIMERKKI “LAKES & ROSES”, Annaleena Puska, maisema-arkkitehti
TEKIJOIKSI OSOITTAUTUIVAT: Katariina Vaatanen, maisema-arkkitehti yo
Kalle Vaismaa, liilkenneasiantuntija
Tekija ja tekijanoikeus: Arkkitehtitoimisto NOAN

Tekijat: 3. PALKINTO NRO 44 NIMIMERKKI “GREENIKKA",

Teemu Paasiaho, arkkitehti SAFA Arkkitehtitoimisto NOAN TEKIJOIKSI OSOITTAUTUIVAT:

Janne Ekman,arkkitehti SAFA Arkkitehtitoimisto NOAN

Lassi Viitanen, arkkitehti SAFA Arkkitehtitoimisto NOAN Tekija ja tekijanoikeus:

Ville Reima, arkkitehti SAFA Arkkitehtitoimisto NOAN Kimmo Yla-Anttila, arkkitehti SAFA Arkkitehdit MY
Antti Moisala, arkkitehti SAFA Arkkitehdit MY

Avustajat:

Samuli Saarinen Arkkitehtitoimisto NOAN Avustajat:

Caspar Akerblom Arkkitehtitoimisto NOAN Anni Kauhanen, arkkitehtiopiskelija Arkkitehdit MY

Jaakko Heikkild Arkkitehtitoimisto NOAN Tiia Kuisma, arkkitehti SAFA Arkkitehdit MY

Essi Nisonen Arkkitehtitoimisto NOAN Ella Kyla-Kause, arkkitehtiopiskelija Arkkitehdit MY
Olli Laine, arkkitehtiopiskelija Arkkitehdit MY
Sannamari Lankia, arkkitehti SAFA Arkkitehdit MY

Arkkitehtitoimisto NOAN, Satakunnankatu 14, 33100 Tampere Eetu Lehmusvaara, arkkitehtiopiskelija Arkkitehdit MY
Mika Mathlin, arkkitehti SAFA Arkkitehdit MY
Mirjami Myllymaki, arkkitehtiopiskelija Arkkitehdit MY
Antero Rummukainen, arkkitehtiopiskelija Arkkitehdit MY
Samppa Saarivirta, arkkitehtiopiskelija Arkkitehdit MY
Ella Salminen, arkkitehti SAFA Arkkitehdit MY

Arkkitehdit MY, Aleksis Kivenkatu 10 E 60, 33500 Helsinki
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JAETTU 4. PALKINTO NRO 5 NIMIMERKKI “DIVERCITY?”,
TEKIJOIKSI OSOITTAUTUIVAT:

Tekija ja tekijanoikeus:

Timo Veijonsuo, arkkitehti, Tampere

Tekijat:

Duarte Fontes, arkkitehti
Diogo Rocha, arkkitehti
Lourengo Rodrigues, arkkitehti
Liisa Palen-Alopaeus, arkkitehti
Maria Kaustara, arkkitehti

MASS lab, Ida
MASS lab, Ida
MASS lab, Ida
Péyry Finland Oy
Péyry Finland Oy

JAETTU 4. PALKINTO NRO 23 NIMIMERKKI “SOBA, Avustajat:

TEKIJOIKS! OSOITTAUTUIVAT: Giacomo Cruciani, arkkitehti MASS lab, Ida
Marcel Znidaric, arkkitehti MASS lab, Ida

Tekijanoikeus: Mandaworks AB Juan Arredondo, arkkitehti MASS lab, Ida
Maria Kaustara, arkkitehti Péyry Oy

Tydryhma: Afonso Cabral, maisema-arkkitehti MASS lab, Ida

Martin Arfalk, maisema-arkkitehti LAR/MSA Mandaworks AB Helena Guedes, maisema-arkkitehti MASS lab, Ida

Patrick Verhoeven, arkkitehti SAR/MSA Mandaworks AB

Maria Gregorio Puig, arkkitehti SAR/MSA Mandaworks AB MASS lab, Ida Av. Da Boavista, 3679, L7, 4100-139, Porto Portugal

Cyril Pavluy, arkkitehti Mandaworks AB

Leslie Norris, maisema-arkkitehti Mandaworks AB Péyry Oy, POBox 4, Jaakonkatu 3, FI-01621, Vantaa

Francesca Savio, arkkitehti Mandaworks AB

Andrei Deacu, kaupunkisuunnittelija FPR/MSA ... Mandaworks AB

KUNNIAMAININTA NRO 27 NIMIMERKKI “ARCHIPELAGO”, TE-
Mandaworks AB, Aségatan 121 (5.floor) 116 24 Stockholm, Sweden KIJOIKSI OSOITTAUTUIVAT:
Tekijanoikeus: Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
JAETTU 4. PALKINTO NRO 48 NIMIMERKKI “NATURAL

ALLIANCE”, TEKIJOIKSI OSOITTAUTUIVAT: Tyoryhma:

Jussi Murole, arkkitehti SAFA Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Tekijanoikeus: Daniel Bruun, arkkitehti SAFA Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Duarte Fontes, arkkitehti MASS lab, Ida Marta de Abreu Hartman, arkkitehti SAFA Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Diogo Rocha, arkkitehti MASS lab, Ida Kwangsun Kang, arkkitehti SAFA Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Lourenco Rodrigues, arkkitehti MASS lab, Ida Blake Neumann, arkkitehti Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

Liisa Palen-Alopaeus, arkkitehti
Leonardo Kontinen, arkkitehti
Maria Kaustara, arkkitehti

Poyry Finland Oy
Poyry Finland Oy
Poyry Finland Oy

Daniel Burneo, arkkitehti
Alisa Kurganova, arkkitehti

Arvind Ramachandran, arkkitehti SAFA
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Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy



Niko Talvitie, arkkitehtiopiskelija Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy

Kristaps, Kleinbergs, arkkitehtiopiskelija Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Heidi Peura, arkkitehtiopiskelija Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Tuomas Seppanen, arkkitehti SAFA Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy
Pia Kuusiniemi, maisema-arkkitehti MARK LOCI Maisema-arkkitehdit OY
Jouni Ikédheimo, liikenneinsindori WSP Finland Oy

Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy, Peramiehenkatu 12E, 00130 Helsinki
KUNNIAMAININTA NRO 41 NIMIMERKKI “ALLOY",
TEKIJOIKSI OSOITTAUTUIVAT:

Tekija ja tekijanoikeus:

Edgars Racins, arkkitehti TIENO Arkkitehdit Oy

Janne Leino, arkkitehti TIENO Arkkitehdit Oy

Tuomas Helin, arkkitehti -

TIENO Arkkitehdit Oy, Fredrikinkatu 29 A 1, FI-00120 Helsinki
KUNNIAMAININTA NRO 50 NIMIMERKKI "TAMPERE-READY
2034", TEKIJOIKS| OSOITTAUTUIVAT:

Tekija:
Henry Kouva, arkkitehti Lukkaroinen Arkkitehdit Oy

Lukkaroinen Arkkitehdit Oy, Kauppurienkatu.12, 4. krs, 90100 Oulu
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5 5. KILPAILUTEKNISET ASIAT

5.1 KILPAILUN JULKAISUT JA ASIAKIRJAT

Kilpailun kieli oli englanti, ja kaikissa asiakirjoissa virallinen julkaisuversio on englan-
ninkielinen. Kilpailun asiakirjoja ovat kaikki asiakirjat, jotka hankintayksikko on laatinut
tai joihin se viittaa kuvatakseen tai maérittadkseen kilpailun kohteen tai menettelyn
eri osia. Kilpailun ohjelmat ja arvostelut on julkaistu seuraavissa kolmessa sahkoisessa
ja painetussa asiakirjassa:

1. Viinikanlahti, kansainvalinen ideakilpailu, kilpailuohjelma 15.5.2019
2. Viinikanlahti, kansainvélinen ideakilpailu, toisen vaiheen kilpailuohjelma 14.11.2019
3. Viinikanlahti, kansainvélinen ideakilpailu, arvostelupdytakirja 17.4.2020.

Tuomariston paatoksiin liittyva kaksivaiheisen kilpailun arvostelupdytakirja julkaistiin
kahdessa vaiheessa.

1. Osana toisen vaiheen kilpailuohjelmaa 14.11.2019 julkaistiin:
- Ensimmaisen vaiheen kokonaisarviointi (luku 3)
- Toiseen vaiheeseen valittujen kilpailuehdotusten arvioinnit ja jatkokehitysoh-
jeet (luku 6).

2. Kilpailun arvostelupdytékirjassa 17.4.2020 julkaistiin:
- Toisen vaiheen kokonaisarviointi (kappale 3.2)
- Kilpailun toisen vaiheen ehdotuskohtaiset arviot (kappale 3.3)
- Kilpailun tulokset ja ratkaisu (luku 4).
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5.2 HANKINTAMENETTELY

Kilpailu oli Suomen lain julkisista hankinnoista ja kdyttdoikeussopimuksista (1397/2016)
mukainen suunnittelukilpailu. Em. hankintalakia sovelletaan mahdollisen jatkotoimek-
siannon hankinnassa. Kilpailun tuomariston paatés kilpailun voittajasta ei sido kilpailun
jarjestdjaa Tampereen kaupunkia jatkotoimeksiantoihin kilpailun jalkeen.

5.3 KILPAILUN TUOMARISTO

Tuomaristoon kuuluivat Tampereen kaupungin nimeamina:

Anna-Kaisa Heinamaki, apulaispormestari, HTM, puheenjohtaja (16.9.2019 saakka)
Jaakko Stenhall, apulaispormestari, DI, puheenjohtaja (17.9.2019 alkaen)

Aleksi Jantti, apulaispormestari, sotatieteiden maisteri SM (ensimmadainen varapu-
heenjohtaja)

Teppo Rantanen, johtaja, KTM, KHT (toinen varapuheenjohtaja)

Mikko Nurminen, johtaja, DI (kolmas varapuheenjohtaja)

Tero Tenhunen, hankejohtaja, rakennusarkkitehti, tekn. yo

Minna Seppénen, hankekehityspaallikko, arkkitehti SAFA

Elina Karppinen, asemakaavapaallikko, arkkitehti SAFA

Anna Levonmaa, erikoissuunnittelija, maisema-arkkitehti MARK

Ari Vandell, suunnittelupaallikko, DI

Virpi Ekholm, kiinteistdjohtaja, DI

Minna Minkkinen, kaupunginhallituksen jasen sosionomi

Pekka Salmi kaupunginhallituksen jasen, filosofian maisteri, isénnoitsijan ammattitut-
kinto

Suomen Arkkitehtiliiton nimedmina:
Helle Juul, arkkitehti MAA, MNAL, Ph.D. (tuomariston kansainvélinen jasen, Tanska)
Antti Lehto, arkkitehti SAFA

Suomen Maisema-arkkitehtiliiton nimedmana:
Pirjo Siren, maisema-arkkitehti MARK



5.4 TUOMARISTON TYORYHMA

Tydryhma valmisteli tuomariston arviointityota ja paatosesityksia. Tydryhmaan kuului
tuomariston jasenid ja Tampereen kaupungin nimedmid muita jasenia.

Helle Juul, arkkitehti MAA, MNAL, Ph.D. (tuomariston kansainvalinen jasen, Tanska)
Antti Lehto, arkkitehti SAFA (tuomariston jasen)

Pirjo Siren, maisema-arkkitehti MARK (tuomariston jasen)

Minna Seppédnen, hankekehityspaallikko, arkkitehti SAFA (tuomariston jasen)

Anna Levonmaa, erikoissuunnittelija, maisema-arkkitehti MARK (tuomariston jdsen)
Anna Hyyppa, projektiarkkitehti, arkkitehti

Kaisu Kammonen, erityisasiantuntija, arkkitehti

Timo Seimeld, liikenneinsinddri, insindori

Heli Toukoniemi, maankayttopdallikkd, DI

Raija Tevaniemi, rakennuttajainsindori, insinoori

5.5 TUOMARISTON ASIANTUNTIJAT

Tuomaristo ja tydryhma kuuli arviointia tehdessdan tarpeelliseksi katsomiaan asian-
tuntijoita. Kilpailun asiantuntijoiksi nimettiin Tampereen kaupungin puolesta:
Timo Koski, vs. suunnittelupaallikko, hortonomi AMK

Milko Tietdvdinen, rakennuttamisjohtaja, DI

Pia Hastio, yleiskaavapaallikko, arkkitehti

Lauri Savisaari, kulttuuri- ja vapaa-aikajohtaja, YTM

Mirkka Katajamaki, kaavoitusarkkitehti, maisema-arkkitehti

Marjatta Salovaara, ymparistésuunnittelija, DI (31.5.2019 saakka)

Anni Nousiainen, ympadristdsuunnittelija, FM (1.6.2019 alkaen)

Pauli Valimaki, kehityspaallikko, YKM (30.11.2019 saakka)

Matti Joki, satamamestari

Juha Kaivonen hankekehityspaallikko, tekniikan lisensiaatti

Monika Sola, kehittamiskoordinaattori, YTM

Antti Haukka, projektipaallikko, DI

5.6 KILPAILUSIHTEERI JA ASIANTUNTUAT

Kilpailun sihteerind toimi Antti Pirhonen, arkkitehti SAFA, Planest Oy. Hanen varahen-
kilondan toimi Tuire Kujala, arkkitehti SAFA. Kilpailusihteeri vastasi kilpailuprosessin
aikataulutuksesta ja kulusta, kokousten organisoinnista ja asiakirjoista, kilpailun arvos-
telupdytdkirjan tuotannosta sekd yhteistyostd kilpailua jarjestavien tahojen kesken.
Kilpailusihteeri toimi Tampereen kaupungin tilauksesta ja yhteistydssa sen kanssa.

Kilpailun tietoteknisend asiantuntijoina toimivat Tomas Westerholm ja digijohtaja,
tietomalliasiantuntija Lari Ruotsalainen Tietoa Finland Oy:sta. Lisaksi tydhon osal-
listui yrityksen muita nimettyjd asiantuntijoita. Tietoa Finland Oy vastasi Tampereen
kaupungin tilauksesta kilpailun verkkosivusta ja siihen liittyvista kaikista toiminnoista,
kilpailun kaupunkimallista ja tuomariston arviointityokalusta seka ndihin liittyvdsta
teknisestd ja toiminnallisesta kehittdmisesta.

Kilpailun asiantuntijana hankintaan ja hankintadokumentaatioon liittyvissa asioissa
toimi Pekka Ranta, talous- ja hankintavastaava, Tampereen kaupunki. Yhteistydkump-
paneita hankinta-asioissa olivat Suomen Arkkitehtiliitto SAFA ja Suomen maisema-
arkkitehtiliitto MARK.
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5.7 KILPAILUN JA SIIHEN LIITTYVIEN
DOKUMENTTIEN TUOTANTO

Kilpailuasiakirjojen sisaltéon liittyvan toimitustydn tekivat yhteistydssa tuomariston
jasenten kanssa Antti Pirhonen, Planest Oy, sekd tuomariston ja tyéryhman jasen
Minna Seppédnen, Tampereen kaupunki, sekd tydoryhman jasen Anna Hyyppa, Tam-
pereen kaupunki.

Kilpailun asiakirjojen kdannostyot ja niiden kielentarkastuksen tekivat Sari Eskola ja
Paivi Perasto, Translatinki Oy.

Kilpailun asiakirjojen taittotydt ja graafisen suunnittelun teki Tarja Kaasalainen, Tam-
pereen kaupunki.

Kilpailun digitaalisten tydtapojen videodokumentaation teki Juho Vuolas, Vuolas Me-
dia.
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5.8 KILPAILUN VIESTINTA JA TIEDOTUS

Kilpailun ulkoisesta viestinndsté vastasi Tampereen kaupunki, joka oli kilpailun jarjestdja.
Tahan kuuluivat kilpailun englanninkielinen ja suomenkielinen verkkosivu, kansainvaliset
englanninkieliset lehdistotiedotteet sekd suomenkieliset lehdistotiedotteet.

Kilpailuprosessia palveli kilpailun oma verkkosivu, jota ylldpidettiin kilpailun tietotekniikas-
ta vastanneen konsultin palvelimella ja jonne kaupungin verkkosivulla ohjattiin linkkien
avulla. Taalld julkaistiin ja jaettiin kaikki kilpailuun liittyva aineisto kilpailijoille ja kaikille kiin-
nostuneille. Yleisolle julkaistut ensimmadisen ja toiseen vaiheen kilpailuehdotukset seka
kilpailun digitaaliseen julkistukseen liittyvat aineistot julkaistiin talld sivustolla.

Kilpailun jarjestamisessd mukana olevat Suomen Arkkitehtiliitto SAFA ja Suomen maise-
ma-arkkitehtiliitto MARK hoitivat kilpailuun liittyvaa tiedotusta ja viestintdd omilla kana-
villaan.
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6 KILPAILU OSANA
KAUPUNKISUUNNITTELUN
YHTEISTYOTA JA DIGITALISAATIOTA

6.1 IDEAKILPAILUN JA ASEMAKAAVOITUKSEN
YHTEEN SOVITUS

Tampereen kaupunki kdynnisti Viinikanlahden alueen maankaytén muutoksen moni-
puolisena ja poikkihallinnollisena suunnitteluprosessina vuonna 2019. Viiden tdhden
keskustan kehitysohjelman jarjestama ideakilpailu oli keskustan uuden kaupungin-
osan kehittdmisen ensimmadinen vaihe. Se toteutettiin aktiivisessa yhteistydssa Tam-
pereen kaupungin asemakaavoituksen ja kaupungin muiden hallintokuntien kanssa.

Asemakaavoitus ja ideakilpailu olivat kdynnissa samanaikaisesti. Vaiheet ohjelmoitiin
ja aikataulutettiin yhteensopiviksi ja toisiaan tukeviksi. Ndin voitiin hyddyntda ase-
makaavaprosessiin kuuluvaa viranomaisyhteisty6td. Kilpailussa kdytetyt digitaaliset
jarjestelmat sallivat kaupunkilaisten sujuvan tutustumisen kilpailutoihin osana ase-
makaavaprosessin jarjestdmaa vuoropuhelua ja osallistumista.

Viinikanlahden teknisesti ja ymparistollisesti vaativasta alueesta laadittiin useita sel-
vityksid asemakaavaty6ta ja kilpailua varten. Kilpailua ja sen jalkeista jatkosuunnit-
telua varten oli olennaista, etta kilpailun lahtdtiedot ja tavoitteet pystyttiin selvitys-
ten avulla madrittelemddn tarpeeksi tarkasti. Nain varmistettiin kilpailuehdotusten
toteutuskelpoisuus. Ideakilpailun kautta saatiin laajat suunnittelulliset I3htoaineistot
ja huolellisesti laaditut kilpailuehdotukset asemakaavatydn pohjaksi.

Huhtikuussa 2020 ratkaistun kilpailun jalkeen maankdyton suunnittelu jatkuu tar-
kemmalla yleissuunnittelulla, selvitysten tdydentdmiselld ja asemakaavan laatimi-
sella. Viinikanlahti on asemakaavoitusohjelman kohde vuosille 2022-2023, jolloin
asemakaavatyon on tarkoitus olla valmis. Tdméan jdlkeen, alustavan arvion mukaan
noin vuonna 2024-2035, alueen ympaéristd kunnostetaan ja uusi kaupunginosa ra-
kennetaan.
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Kilpailuun liittyvastd ohjelmoinnista ja organisoinnista, digitaalisten tydtapojen ke-
hittdmisen ohjauksesta seka yhteistydstda muiden hallintokuntien ja yhteistydkump-
paneiden kanssa vastasi hankekehityspdallikkd Minna Seppédnen. Asemakaavoituk-
seen liittyvistd prosesseista, selvityksista ja yhteistyodstd Viiden tdhden keskustan
kehitysohjelman kilpailuorganisaation kanssa vastasi projektiarkkitehti Anna Hyyppa.






naitd arviointityossddn ja namaalivat esilla myds asemakaavan yleisétilaisuudessa
aaliskuussa 2020. Valokuva: Tampereen kaupunki/ Vuolasmedia Oy, Juho Vuolas, 2020.

A
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Valokuva: Tampereen kaupunki / Tietda Finland Oy, Tomas Westerholm, 2020.
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6.2 DIGITAALISUUS KILPAILUPROSESSISSA

Tampereen kaupungin tilaustydna teettdmat digitaaliset tydtavat otettiin kdyttdon
kilpailun ensimmadisessa vaiheessa. Jakelualustana toimi kilpailua varten luotu kilpai-
lusivusto, jonka sdhkdinen tiedonhallintajarjestelma salli kilpailuasiakirjojen automa-
tisoidun kasittelyn ja tarjosi rakennetun kaupunkiympariston 3D-informaatiomallin
monine siséltdineen.

Sivuston kautta jaettiin sahkoisessda muodossa kaikki kilpailussa tarvittava lahtotie-
to- ja muut tausta-aineistot. Kilpailijoille annettiin selkedt reunaehdot ja valmiit 3D-
muotoiset dokumentit, jotta he saattoivat tdysimittaisesti keskittyd suunnitteluun.

Ulkomaalaisia kilpailijoita autettiin ymmartdamadan vuodenaikojen ja valon vaihte-
lua Tampereella ja kilpailualueella. lImakartan maisemaa saattoi tarkastella seka
kesdmaisemassa ettd lumisessa ja jdisessd talviasussa. Kilpailualueella vallitsevia
pdivan pituuden, auringonvalon ja varjostuksen olosuhteita havainnollistettiin va-
lomallinnuksin.

Kilpailijoita autettiin digitaalisin ldhtotiedoin tutustumaan sekd alueen nykytilaan
ettd tulevaisuuteen. Kilpailuaineiston 3D-mallinnuksissa rakennetusta kaupunkiym-
pdristosta esitettiin nykytila 2019 ja tulevaisuus vuonna 2030. Talla tavoin kilpailijoi-
den oli mahdollista ymmartaa, millaisen muuttuvan kaupunkikokonaisuuden osaksi
he olivat kilpailuehdotuksiaan laatimassa.

Kilpailuehdotusten laadintachjeet annettiin mahdollisimman yksiselitteising, jotta
saataisiin vertailukelpoisia aineistoja. Esimerkiksi vaaditussa ilmaperspektiivikuvassa
oli tarkasti maaritetty katselupiste ja optinen perspektiivi. Mittakaavat ja tarkeimpien
kuva-aineistojen rajaukset oli tarkasti ohjeistettuja. Tdma palveli aineistojen digitaa-
lista késittelyd ja kilpailuehdotusten keskindista vertailua.

Suunnittelun avuksi oli kehitetty tunnuslukulaskuri, joka julkaistiin kilpailusivustolla.
Taman kautta esimerkiksi maankayton pinta-alojen, rakennusten kerrosalojen, asu-
kasmaarien sekd auto- ja pyorapaikkojen laskenta oli kilpailijoille helppoa ja Tam-
pereen kaupungin mitoitusohjeiden mukaista. Sama tunnuslukujdrjestelma toimi
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kilpailuehdotuksien palautuksessa, jolloin kilpailuehdotusten tunnusluvut saatiin
automaattisesti tietokantaan arvostelua varten.

Sekd ensimmaisessd ettd toisessa vaiheessa kilpailuehdotusten kaikki aineistot pa-
lautettiin  sdhkoisesti. Tietokanta- ja tietomallipohjaisesta palautusjarjestelmasta
kilpailuehdotukset siirrettiin tuomariston arviointitydkaluun ja julkiseen kayttoliit-
tymaan. Julkisessa kayttoliittymassa kilpailuehdotukset olivat kenen tahansa, ja siis
myds toisten kilpailijoiden, helposti selattavissa.

Tuomariston arviointitydkalu oli salattu kdyttéliittyma. Se salli tuomariston etédtydn
perinteisten kokousten lisdksi. Tampereen kaupungin 3D-luolan tekniikasta oli suur-
ta hydtyd. 3D-luolan ja sen kuvapintojen ansiosta isoa maaraa kilpailuehdotuksia oli
helppo arvioida ja vertailla keskendan.

Kilpailun toisessa vaiheessa kilpailijat palauttivat kilpailuehdotuksensa myos digi-
taalisina 3D-malleina. Tuomaristoa varten kuusi jatkoon péassytta kilpailuehdotusta
tulostettiin fyysisiksi pienoismalleiksi mittakaavassa 1: 1 000. Liséksi tuomaristo tar-
kasteli kilpailuehdotusten maisema- ja kaupunkikuvaa 3D-luolan avulla.

Viinikanlahden kilpailua varten kehitetyt digitaaliset tydtavat, sahkoinen julkaisujar-
jestelmd, tuomariston arvioititydkalu sekd 3D-luolan kdyttd arvioinnissa osoittautui-
vat erittdin kdyttokelpoisiksi tyokaluiksi. Ne nopeuttivat ja helpottivat tuomariston
arviointitydta monella tavalla.

Kilpailuprosessin loppuvaiheessa koko maa ja maailma joutui viruspandemian takia
poikkeustilaan monine rajoitteineen. Kilpailuaineistojen ja kilpailujarjestelman digi-
taalisuus salli kilpailun tuloksen julkistamisen 17.4.2020 suunnitellussa aikataulussa.
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1. Kaikki kilpailuehdotukset, yhteenvetotaulukko
2. Ensimmadisen vaiheen kilpailuehdotusten arvioinnit
3. Toisen vaiheen kilpailuehdotukset, kuvaplanssit
(arvioinnit kappaleessa 3)
Kilpailuehdotus 5 "Divercity"
Kilpailuehdotus 7 "Lakes & Roses"
Kilpailuehdotus 23 "SoBa"
Kilpailuehdotus 37 "Parske"
Kilpailuehdotus 44 "Greenikka"
Kilpailuehdotus 48 "Natural Alliance".
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KAIKKI KILPAILUEHDOTUKSET,

YHTEENVETOTAULUKKO
Ehdotus no | Nimimerkki Luokitus Palkinto/kunniamaininta | Tekija
1 NordicBlossoms Alaluokka
2 The new beauty in the daily life Keskiluokka
3 £S0324 Alaluokka
4 Hymy Keskiluokka
5 DIVERCITY Ylaluokka 4. palkinto Timo Veijonsuo, Arkkitehti Suomi
6 CHDBQLXLXZ Alaluokka
7 Lakes & Roses Ylaluokka 1. palkinto Arkkitehtitoimisto NOAN Suomi
8 Polar Frost Alaluokka
9 LAKESHORE Alaluokka
10 Tampere Green Link Alaluokka
11 555TALFA Alaluokka
12 99TAMPO1 Keskiluokka
13 59731 Alaluokka
14 TAM360 Keskiluokka
15 Eleven Keskiluokka
16 WATERWOOD Keskiluokka
17 DELTA Keskiluokka
18 citysplash Keskiluokka
19 STELLAGROVE Alaluokka
20 ELLE Keskiluokka




Ehdotus no | Nimimerkki Luokitus Palkinto/kunniamaininta | Tekija

21 Urban Reflections Alaluokka

22 POTKOVICA Keskiluokka

23 SoBa Ylaluokka 4. palkinto Mandaworks Ab Ruotsi
24 Viinikanlahti DNA Keskiluokka

25 Breathe Ylaluokka

26 PARS PRO TOTO Ylaluokka

27 ARCHIPELAGO Ylaluokka Kunniamaininta Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy Suomi
28 Groma Locuta Causa Finita Keskiluokka

29 CANALQUARTERS Keskiluokka

30 Blue + Green Stream Alaluokka

31 URBAN HAVEN Keskiluokka

32 KIASMA Keskiluokka

33 STRAIGHTTOTHEWATER Alaluokka

34 TheThreeFors Alaluokka

35 Strandlines Keskiluokka

36 TWIST Keskiluokka

37 Parske Ylaluokka 2. palkinto Heikkinen & Kangasaho Arkkitehdit | Suomi
38 drumlin Keskiluokka

39 HATA Keskiluokka

40 Leaf Keskiluokka




KAIKKI KILPAILUEHDOTUKSET,

YHTEENVETOTAULUKKO
Ehdotus no | Nimimerkki Luokitus Palkinto/kunniamaininta | Tekija
41 ALLOY Ylaluokka Kunniamaininta Tieno Arkkitehdit Oy Suomi
42 SUN DANCE Alaluokka
43 WEAVE Keskiluokka
44 Greenikka Ylaluokka 3. palkinto MY Arkkitehdit Oy Suomi
45 COMMON GROUND Kaksoiskappale, 47
46 PMPO7 Alaluokka
47 COMMON_GROUND Keskiluokka
48 NATURAL ALLIANCE Yldluokka 4. palkinto MASS lab, Ida & Poyry Finland Oy Suomi
49 ValleylnBetween Alaluokka
50 Tampe-READY 2034 Ylaluokka Kunniamaininta Lukkaroinen Arkkitehdit Oy Suomi
51 Reflections on Tampere Keskiluokka
52 Tide Keskiluokka
53 a - Boards 1-6 Kaksoiskappale, 56
54 Harbour-land Keskiluokka
55 La Isla Ocaso Keskiluokka
56 Black Swan Keskiluokka
57 wakuwaku Alaluokka
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1 NordicBlossoms

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttdja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupydrapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:
Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
153 011 m2

31700 M2
234 935 M2

80 065 m2

44 421 M2

156 654 brtm2
11 491 brtm2
2938 brtm2

60 912 brtmz2
500 brtm2
120 brtm2

232 615 brt.m2
1214 paikkaa
4 342 paikkaa

3 481 henkiléa
45 tyopaikkaa

0.60

Tuomariston arviointi

Paljon erilaisia ajatuksia sisaltava ehdotus, jonka kaupunkirakenne

on kaaviomainen. Samojen elementtien toistuvuus tekee alueesta
lahidmaisen oloisen. Kaupunkikuvasta ei vality kilpailuohjelman
tavoitteiden mukainen, monimuotoinen ja viihtyisa kaupunkiymparisto.

Ehdotuksen hyvia kehitysteemoja ovat lahiviljely ja hulevesien
luonnonmukainen kasittely. Vetta ja jarvea ei ole kuitenkaan laajemmin
tuotu osaksi kaupunkirakennetta. Suunnittelualueen poikki on ehdotettu
liian suoraviivaisesti muotoiltu vesipuro ja mittakaavaltaan varsin suuri
vesiputouskokonaisuus Viinikanojan suun alueelle. Ranta on yhtenainen
jajulkinen. Rantavydhyketta puistoineen ei ole kuitenkaan erityisemmin
suunniteltu, se on luonteeltaan monotoninen, kuten kaupunkirakennekin.
Jarvimaisemaa leimaa liian iso venesatama seka mittakaavaltaan turhan
suuri silta uintipaikkoineen, jotka sijoittuvat pitkin koko rantavydhyketta.

Viinikanojan suu on kasitelty vineralueena, mutta korttelirakenne ei liity
pohditusti Hatanpaan puiston ymparistdéon. Suunnittelualueen itdpaahan
on ehdotettu lilankin pitkaa asuinkorttelin julkisivua.

Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu rannalle, mutta on
kapea.

Pihat ovat sinansa tilavia, ja ne avautuvat jarvelle. Ehdotuksessa on
toimintoja jossain maarin asukkaille, turisteille ja keskustassa asuville.
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2 The New Beauty In The Daily Life

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyérapysakoéinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
150 730 M2

40 686 m2
182 623 m2

43 450 m2

32 900 M2

135 000 brtmz2
12 000 brtm2
3200 brtma2

3200 brtm2
500 brt.m2

120 brtm2

154 020 brtm2
850 paikkaa

3 572 paikkaa
3 000 henkilda
850 tydpaikkaa

0.40

Tuomariston arviointi

Ehdotus luo vanhoja kaupunkikeskustoja muistuttavaa
pikkukaupunkimiljoota. Umpikortteleihin perustuva kaupunkirakenne on
lapikotaisin kolmi-nelikerroksista. Kortteleiden sijoittelu luo rikasta
kaupunkitilaa, mutta tuntuu osin sattumanvaraiselta. Kaupunkirakenne
katkeaa perustelemattomasti lansipaassa, jossa vesialueelle tyontyva
korttelikokonaisuus jaa irralliseksi.

Arkkitehtuuri viittaa vanhoihin, hyviksi todettuihin perusperiaatteisiin
harjakattoineen ja yksittaisia taloja korostavine materiaalivalintoineen.
Tama sopii ehdotuksen perusajatukseen, jossa vanhojen eurooppalaisten
kaupunkikeskustojen arkinen kauneus luo uuden alueen luonteen.
Saavutettavan yhtenaisyyden kaantdpuolena on lieva monotonisuus;
mittakaavan vaihtelu olisi tehnyt kokonaisuudesta paremman ja tuonut
kylamaiseen vaikutelmaan lisaa keskusta-alueelle sopivaa urbaania
luonnetta ja mittakaavaa. Asuntorakentamisen korkeus on maltillinen,
tunnelmassa on muistumia hollantilaisesta pienesta kanavakaupungista.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta: kaksi rantakanavaa,
joiden varrelle on rytmitetty kolme asuinkortteleiden osa-aluetta, joista
lantiset ovat hyvin geometrisesti muotoiltuja. Viinikanlahti erottuu

yha onnistuneesti lahtena. Rannat ja rantalinjan muotoilu on kovin
suoraviivaista ja saaret ovat luonteeltaan liian yksityisia, vaikka
keskeisena tavoitteena on julkinen ja yhtendinen ranta-alue. Rantavydhyke
on mitoitukseltaan kapeahko ja ekologinen kaytava jossain maarin
katkonainen. Yhteys Hatanpaalle ei ole luonteva: pitka asuinkortteli luo
kovin rakennetun rajauksen Hatanpaan suuntaan eika yhteytta Ratinan
sillan itapuolelle ole tutkittu. Rannalle on esitetty toimintoja maltillisesti ja
viitteellisesti, erityisesti turisteille ja keskustassa asuville.

Virkistystoimintojen sijoitus ja niiden mitoitus on suurelta osin mahdotonta
toteuttaa. Kaupunkirakenne tekee paaosin mukavan kokoiset, suuretkin
vehreat pihaymparistét mahdollisiksi. Symbolinen esitystekniikka ei ole
kovin havainnollinen.
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3 ES0324

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttoétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakadinti yhteensa:
Polkupyoérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
180 946 m2

8 000 m2
207 000 m2

44 000 M2

66 000 M2
174 240 brtm2
14 610 brtm2
7 700 brtm2

2100 brtm2
500 brtm2
120 brtm2

199 270 brtm2
1000 paikkaa
5300 paikkaa
3 872 henkiléa
35 tyopaikkaa

0.51

Tuomariston arviointi

Pyéreiden tornien mittakaava ei sovi paikkaan ja jaa irti keskustan
korkean rakentamisen vyodhykkeesta. Lahtokohtana oleva nykyisen
vedenpuhdistuslaitoksen reunoja seuraileva kanava on historiaa
korostavana ajatuksena ymmarrettava. Laitos ei kuitenkaan ole
elementtina niin merkittava, etta se olisi perusteltu lahtdkohta uuden
kaupunginosan suunnittelulle.

Kanava tuo veden kaupunkirakenteen osaksi. Jarvimaisemaa hallitsee
keskeinen, kahdeksan tornin kortteli, joka dominoi jarvimaisemaa
ranta-aukioineen ja satama-alueineen. Viinikanlahti ei enada erotu lahtena.

Ranta on luonteeltaan keskeiselta osin hyvin aukiomainen, idassa

Jja ldnnessa puistomaisempi. Sen luonne on paaosin yhtenainen ja
Jjulkinen. Asuntosaarten pallokentta ja leikkipuisto ovat pienia ja sijoitettu
reunavyohykkeelle aluetta yksityistaen.

Maisema-arkkitehtuuria ei ole erityisemmin suunniteltu. Ranta on
luonteeltaan hajanainen eika rantaviivaa ole kasitelty virkistyksellisesta
tai ekologisesta nakdkulmasta. Viinikanojan suu on kasitelty turhankin
rakennetusti. Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu rannalle
kapeana ja useasta kohtaa katkonaisena.

Ehdotuksessa on kovin vahan vetovoimaa alueelle lisdavia aktiviteetteja
asukkaille, turisteille ja keskustassa asuville.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupydrapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387946 m2
206 406 m2

22210 m2
181 540 m2

61650 m2

57 040 m2

161 870 brtm2
3770 brtm2

3 800 brtm2

1880 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

171 940 brtm2
081 paikkaa

4 152 paikkaa

3 597.11 henkilda
232 tyopaikkaa

0.44

Tuomariston arviointi

Kaupunkirakenteen perusajatus on selked ja muistuttaa hahmoltaan
keskiaikaista kaupunkia. Korkeammat rakennukset ulkolaidalla kiertavat
alueen keskelld sijaitsevia, matalampia pienkerrostalo- ja rivitalokortteleita.
Ulkolaidan lamellit toistuvat samanlaisina lapi alueen. Rakenne olisi
kaivannut esitettya enemman variaatiota.

Hatanpaan valtatieta reunustava katu on ratkaisuna epaonnistunut.
Vaikka silla saavutetaan autoton kavelyraitti, se kasvattaa likennealuetta
tarpeettomasti. Rannan puoleisten kortteleiden huoltoajoa ei ole esitetty;
se olisi toteutettavissa mutta sdisi hieman ajatusta vain kavelylle ja
pyorailylle varatusta keskustilasta.

Keskeiset korttelit luovat miellyttavaa kaupunkitilaa, mutta lahes
samanlaisina toistuvat kaupunkitilat kaipaisivat orientoitumista parantavaa
hierarkiaa. Puoliympyran muotoiset kortteliaiheet ovat komeita ja
katkaisevat onnistuneesti pitkia rakennusrintamia. Toisaalta ne hieman
sydvat samankaltaisuudessaan voimaa toisiltaan.

Ratkaisu on eraanlainen formalistinen muurikaupunki, jonka itdisena
paatepisteena on maamerkkirakennus ja rantaan on sijoitettu isoja
amfikortteleita. Rannat ovat julkista, yhtenaista rantapuistoa ja amfien
puolijulkista tai yksityista miljoéta. Viinikanlahti erottuu selvapiirteisena
lahtena osana jarvimaisemaa. Laajahko satama rajaa mittakaavaltaan
isohkona Hatanpaan aluetta. Satama-alue jaa irralliseksi elementikseen irti
muusta kaupunkirakenteesta ja ilmeeltaan kovaksi.

Ekologinen kaytava sijoittuu rantapuistoon, joka kuroutuu valilla
kapeikoiksi. Mitoitukseltaan riittava rantapuisto on kuitenkin paaosin
tilallisesti ja toiminnallisesti monotoninen ja ratkaisuissaan varovainen.
Toiminnallisten aukiotilojen sarja luo kiinnostavia pysahdyspaikkoja
lineaariseen puistoon.

Vetta ja jarvea ei ole tuotu osaksi kaupunkirakennetta. Viheralueet,
pihaymparistd ja katumaisema on esitetty vain luonnosmaisesti.
Hameenpuiston Esplanadin paatylinjaa ei erityisesti ole hyddynnetty.
Rannalla on riittavasti erilaisia toimintoja seka asukkaille etta turisteille.

Tekninen kommentti: erilliset liitekuvat puuttuivat.
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New harbor
Authorily vessels L™

Boat launching place

Rowing and canooing centre with services
Harbour yard

Waste management services

Towrist mooring places

City frry {possibly seff-steering)

9 Stormwater treatment basin

10 Work of art

11 Ughthouse sauna

12 Floating swimming pool

13 Guest houss

14 Lakeside restaurant

15 Pedestrian promanade

16 The Shaore Park

17 Student Hotel

18 Co-operative housang

19 Baach

20 Tram s1oH

21 Sepdor housing

22 Central square with commercial sendices
13 Local playground

24 Beach valley court

25 Pétangue court

26 Balifield

27 Daycare centre and school for small children
28 Housing for elderly and second hand exchange point
29 Housing for disabled

30 Roof courtyard for the elderly and dizabled
31 Inner courtyard tor children

32 Green courtyand for chifdoen

33 Grilfing shelter

34 Wastewater treatmient plant

35 Landmark building with top floor catering facilitses
36 Electricity supply statlon

37 Ratina harbour

38 Quad fior erulse ships

38 Fuel distribution posnt

40 Charging paint for electric engines

41 Vertical farm (two upper fioors)

42 Recycling polnt
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5 DIVERCITY

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakadinti yhteensa:
Polkupyoérapysakasinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

14 A ONON

387 946 m2
211164 m2

44 690 m2
176 782 m2

63320 m2

82 360 m2

163 760 brtm2
4150 brtm2

4 500 brtm2

2 000 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

175 030 brtm2
920 paikkaa

4 200 paikkaa

3 639.11 henkilda
140 tyopaikkaa

0.45

Ylaluokka

Kilpailuehdotus, jossa viher- ja kaupunkiymparistd ovat tasapainossa.
Korttelirakenteen periaate, jossa suurkorttelit jakautuvatpienempiin
osa-alueisiin, on toimiva. Massoittelussa on elavyytta, joka tuourbaaniin
suurkortteliin kylamaista tunnelmaa. Sisapihat avautuvat hienostikorttelin
keskelle puolijulkiseen puistoon, joka puolestaan kytkeytyy
edelleenrannan leveaan puistovyohykkeeseen. Korttelirakenteen
rajautuminen Hatanpaanvaltatiehen on sopivan jamakka, ja ehdotus
ottaa onnistuneesti huomioon raitiotiepysakin sijainnin. Rakennusten
massoittelu pienenee luontevasti kohti puistoaja korttelin sisaosaa.
Massoittelua, mittakaavaa ja eri mittakaavojenyhdistamista tulee
kuitenkin kehittaa. Tama koskee erityisesti julkisiakaupunkitiloja, joiden
arkkitehtuuria tulee korostaa.

Tuomariston arviointi

Keskusaukio integroi hyvin keskeisia palveluja jatoimintoja. Se
muodostaa selkeasti hahmottuvan julkisten ulkotilojendominantin, jolla
on hyvat mahdollisuudet koko uuden kaupunginosanidentiteettia
luovaksi paikaksi. Kaupunkikuvallisesti se hahmottuu kuitenkin vahan
liiaksikin"paraatiaukiona’, tuntuu ylimitoitetulta ja tuuliseltakin paikalta.
Aukionmittakaavaa ja maisemasuunnittelullista luonnetta julkisena,
viihtyisana tilanatulee edelleen kehittaa. Puistoakselin liittymista
satamaan tulisi kehittaahienovaraisemmaksi ja aukion kaupunkikuvallista
merkitysta korostavaksi. Keskeisten kaupunkitilojen rajautuminen

osin kohtuullisenmataliin rakennuksiin tuntuu hiukan epasuhtaiselta.
Pienimittakaavaisuus osanakorttelirakennetta on kuitenkin ehdotuksen
hyva ominaispiirre, josta ei kannatakokonaan luopua. Lansipaan
melonta- ja soutukeskus on sijoitettu hyvin ja luopienen venesataman
kanssa onnistuneen paatteen kaupunkirakenteelle suhteessaHatanpaan
alueeseen.

Ehdotus Divercity muodostuu nimensa mukaisestimonimuotoisista,
murtuvista suurkortteleista, joita rytmittaa molemmiltaraitiotiepysakeilta
(joista pohjoisempi poistetaan toisessa vaiheessa) jakeskisilta
maamerkkirakennuksilta rantaan jatkuva akseli. Endotus ononnistuneesti
vehrea osa jarvimaisemakokonaisuutta, jossa Viinikanlahti erottuuselkeasti
lahtena. Rantavyohyke on kasitelty yhtenaisena, julkisena,

pinta-alaltaan riittavana rantapuistona. Parhaimmillaan rantapuisto
teemana voiollakin vahvakin alueen identiteetin ja imagon

rakentaja (vrt. Koskipuisto jaTampereen keskustan rantavyohyke).
Vesiaiheesta ei kuitenkaan ole otettukaikkea irti. Tayton laajuus ja
rantaviivan kasittely on toteutettavuudeltaanrealistista. Ehdotus on
yhtenainen ja varsin miellyttava kokonaisuusteemoineen: biodiversiteetti,
erilaiset biotoopit, monipuoliset toiminnot, puolijulkiset korttelipuistot,
kokonaisuutena vehrea ymparistd. Maisemallinen, puistomainen karaktaari
onvahva. Pyynikiltd avautuvat nakdalat ovat vehredt, ja
ratkaisussamiellyttad Hameenpuiston esplanadin nakymalinja kohti vene-
ja kanoottikeskustasatamineen ja uimarantoineen. Ratinanrannan ja
Ratinan sillan nakdaloja onhyddynnetty koulun sijoituksessa seka
venesataman ja siihen liittyvienrakennetumpien aukioiden ja puistojen
sijoituksessa.

Ehdotus hyoédyntaa hillitymmin vesialuetta ja esittaa harkitummin
aktiviteetteja alueelle ja on siksi myos toteutuskelpoisuudeltaan hyva.
Rantapuisto toimii hyvin ohjelmanmukaisena ekologisena kaytavana
Hatanpaan arvokkaalta puistoalueeltalidesjarvelle, joskin se katkeaa
Jjoissakin kehitettavissa olevissa kohdissa. Lansipaassa vene- ja
kanoottikeskuksen etelapuolinen yhteys on kapea jaluonteeltaan turhan
rakennettu. Viinikanojan herkka suualue on viheralueena.

Urbaanit ulkotilat ja kaupunkivihrea jatkuu pienempienkorttelipuistojen
kautta viitteellisempana kortteleihin. Pihojen mittakaava ononnistunutja ne
ovat paaosin valoisia ja avautuvat onnistuneesti puistoihin.Ratkaisussa on
potentiaalia hyvinkin laadukkaaksi ymparistoksi.

Tunnelmaltaan hyvassa puolijulkisen, yhteiséllisenkorttelipuiston
havainnekuvassa on mm. leikkia, liikuntaa, kaupunkiviljelya. Katoilla
pilkahtaa vihredakin ja viitteita kattojen monipuolisestakasittelysta.
Katumaisema on ehdotuksessa viela luonnosmainen ja edellyttaa
suunnittelua.

Liikenneverkko on esitetty melko yleispiirteisesti.Katuliittymat
ymparéivaan liilkenneverkkoon ovat kilpailuohjelman mukaisia.Jalankulun
Jja pyérailyn verkko on toimivan oloinen ja ottaa huomioonyhteystarpeen
keskustaan johtavalle alikululle seka rannan ulkoilu- ja virkistysreitit.-
Autopysakainti on esitetty kolmeen keskitettyynpysakaointilaitokseen.
Raitiotiepysakki on sijoitettu Hatanpaankadun liittymaan kaupunkiaukion
yhteyteen, jonne johtaa aukion kautta linjattu kavely- ja pyoraily-yhteys,
joka kytkee lantisen alueen pysakille.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakadinti yhteensa:
Polkupydrapysakdinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyodpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

]

387 946 m2
244347 M2

108 926 M2
143 617 m2

55 003 M2

80 400 m2
135 000 brtm2
4 000 brtm2
3000 brtm2

18 249 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

160 869 brtm2
Q00 paikkaa

3 534 paikkaa
3 000 henkiléa

2 000 tyopaikkaa

041

Tuomariston arviointi

Alueen historiallisia arvoja ja valtavan kokoista megastruktuuria yhdistava
ehdotus jaa teoreettiseksi tutkielmaksi. Se ei mahdollista riittavan
valoisia asuntoja. Ehdotuksen mielenkiintoisin osa on julkinen ulkotila,
jolloin vedenpuhdistamon eri osia hyédynnetaan julkisina ulkotiloina ja
ekologisina systeemeina. Paljon graafisesti nayttavia kaavioita sisaltava
ehdotus olisi kaivannut tekstia, jotta se olisi paremmin ymmarrettavissa.

Vetta ja jarvea ei ole lagjemmin tuotu osaksi kaupunkirakennetta.
Jarvimaisemaa leimaa kennostomainen asumisen ja liiketilojen korttelisto
seka puhdistamoaluetta hyddyntava virkistyspuisto siltoineen, suorine
rantareitteineen ja rantaviivaa liilkaakin hallitsevine katosaiheineen.

Vaikka ehdotuksessa on mielenkiintoisena teemana kasitelty kierratysta,
kaipaa kokonaisuus asuinrakentamista laajemmin hyddyntavaa,
kokonaisvaltaisempaa ja linjakkaampaa nakdékulmaa. Jarven lahtea

on ehdotettu hyddynnettavan liian laajalti kelluvilla, laiturimaisilla ja
monitoimintoisilla elementeilld, jotka hallitsevat maisemakuvaa ja estavat
lahden muun kaytén.

Ranta on paaosin yhtenainen ja julkinen seka kasitelty viheralueina
lansiosaa lukuun ottamatta. Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle
sijoittuu rannalle, mutta on lansiosassa suunnittelualuetta kapea.
Viinikanojan suu on kasitelty viheralueena ja sinne on ehdotettu
luontoteemaista leikkipaikkaa ja nakdalatornia. Liittyminen Hatanpaan
viheralueelle on business-korttelin myéta liian rakennettu. Pihat
vaikuttavat todella pienilta ja pimeilta, eika niiden toiminnoista ole
asemapiirustuksessa ehdotuksia.

Ehdotuksessa on toimintoja jossain maarin asukkaille, mutta vetovoimaisia
toimintoja ajatellen turisteja ja keskustassa asuvia ei ole esitetty.

Tekninen kommentti: erillinen selostus puuttui.
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7 Lakes & Roses

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupydrapysakainti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
101 250 m2

28 364 m2
196 971 m2

56 175 m2
61133 M2

171 313.50 brtm2
7 147 brtm2
3807 brtm2

4705 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

187 592.50 brtm2
1 053 paikkaa

4 542 paikkaa

3 806.97 henkilda
103 tydpaikkaa

0.48

Tuomariston arviointi Ylaluokka

Ehdotus on viety osa-alueittain harkitusti lapi, ja se toteuttaa hyvin
kilpailun tavoitteita. Punnitut ja rikkaat yksityiskohdat antavat lupauksen
vivahteikkaasta kaupunkiymparistésta jatkosuunnittelussa.

Ehdotuksen olemus tavoittaa toivottua kaupunkimaisuutta. Jako kahteen
massoittelultaan erilaiseen korttelityyppiin on onnistunut. Hatanpaan
valtatien ja Hatanpaankadun puolelle sijoittuvien "urbaanien kortteleiden”
tasakattoisiin massoihin liittyy huomattavasti korkeampia osia, joiden
mittakaava kasvaa kaupungin keskustaa kohti. Rannassa "satamakorttelit”
on kasitelty vaihtelevin kattomuodoin, jotka tekijan mukaan luovat alueelle
vahvaa identiteettia.

Rantavyéhyke tuntuu vield luonnosmaiselta, tasapaksulta ja
yllatyksettéomalta. Rakentamisen mittakaava madaltuu rantavyéhykkeen
tuntumassa ja on onnistunut etenkin lansipaassa, jossa liittyminen
Hatanpaan alueeseen toimii hyvin. Kortteleiden ideat ovat rikkaita ja
kehityskelpoisia. Koillisimman korttelin sijaintia tulee viela tutkia. Koulun
sijainti on esitetylla tavalla haasteellinen.

Arkkitehtoniset peruselementit ovat lupaavia ja erityisesti
rantakortteleiden osalta niita tulee edelleen kehittaa. Paviljonkimaisten
tiilirakennusten helminauha rantapuistossa toimii hyvin. Siltayhteydet
aktivoivat hyvin sillan niskojen ymparistéa luoden alueellisen uuden
virkistysluupin. Pitka siltayhteys ei kuitenkaan osu keskeisaukiolle,
mutta toisaalta yhdistaa erinomaisesti kaupungin keskustassa olevan
Tammerkosken rantamiljoon Hatanpaan puistoihin.

Ehdotus painottaa onnistuneesti julkisen liikenteen pysakkeihin
tukeutuvaa kaupunkirakennetta. Esimerkiksi raitiotiepysakilta koilliseen
lahteva katu yhdistaa korttelit selkeasti ja kurottaa samalla kohti keskustaa
johtavaa kavelysiltaa. Lyhyempi silta kytkeytyy hyvin Ratinan suuntaan.
Pidemman sillan toteutuskelpoisuus mietityttad, mutta on ratkaistavissa.
Se kannattaa pitaa kilpailuohjelman mukaisenakin tarkeana yhteytena
mukana jatkossakin.

Kokonaisuus on maisema-arkkitehtuurin teemoiltaan tulevaisuuteen
kurkottava ja ajankohtainen. Maisemallisena karaktaarina on urbaani
jarviseudun kaupunki, jonka julkinen ulkotila on monimuotoista,
dynaamista ja biodiversiteettia tuottavaa. Hulevesia kasitellaan
luonnonmukaisesti (esim. niittypuistojen tavoitellaan toimivan myods
hulevesien viivyttajina ja kasittelyssa) ja tavoitellaan monipuolisesti eri
biotooppeja.

Jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta kanava-altaan ja
melontalammen keinoin. Erilaiset luonnonymparistét ja urbaani
rakentaminen on yhdistetty kiinnostavasti erilaisin yksittaisin ideoin.
Satamatoiminnot kuitenkin dominoivat suurta osaa rantavydhykkeesta.

Hameenpuiston esplanadin nakymalinja tahtaa oivaltavasti esitettyyn
lintusaareen. Ratinan sillalta avautuu nakyma monimuotoiselle
rantavydhykkeelle, satamamakasiinin ja kajakkibaarin suuntaan.
Kulkuyhteydet pohjoiselle rannalle on otettu hyvin huomioon.
Hatanpaan puistoa on laajennettu itdan leveamman julkisen
rantavydhykkeen aikaansaamiseksi. Ekologisesti monimuotoinen
rantapuisto ja satamatoiminnot sekoittuvat onnistuneesti.

Viinikanojan suun luonto-olosuhteiltaan herkkaa aluetta ehdotetaan
kehitettavaksi deltaksi, jonne tulee mm. kelluvia puutarhoja. Alueelle
sijoitetun maamerkkina toimivan korttelin mittakaavaa suhteessa
ympardivaan viheralueeseen, sen herkkyyteen ja jarvelle avautumisen
suhteen on tarpeen kehittaa jatkossa. Myos sisdantulon yhteydessa olevan
viheralueen urheilukentan oloista mittakaavaa tulee tarkastella : nyt se
vaikuttaa enemman urheilukentalta kuin kaupunkivihrealta.

Viheralueet toimintoineen soveltuvat hyvin eri-ikdisille ja ovat
vetovoimaisia turisteja ja keskustan asukkaita ajatellen. Ekologinen
kaytava Hatanpaan arvokkaalta puistoalueelta lidesjarvelle on esitetty
monimuotoisena rantapuistovyéhykkeena, joka luo miellyttavaa, mutta
jossain maarin perinteista rantarakentamista ja ymparistéa. Rantavydhyke
on jatkuva ja julkinen. Toisaalta rantavydhykkeen ja -viivan muotoilu ja
kokonaisote on viela jossain maarin monotonista.

Asuinkortteleiden vihersuunnittelua on tutkittu viitteellisesti lahinna
kuvailemalla olemusta, kuten puutarhatalojen etupuutarhoja ja terasseja
seka kattopuutarhoja. Tarkeaksi teemaksi on nostettu hulevesien kasittely
kaikessa rakentamisessa. Etelapuolinen katumaisema on jaanyt viela
viitteelliseksi ja tavanomaiseksi.

Liikenneverkko on esitetty asiantuntevasti. Katuliittymat ymparéivaan
liikenneverkkoon ovat kilpailuohjelman mukaisia. Alueen sisdisessa
liikenneverkossa on otettu hyvin huomioon eri kulkumuodot ja tunnistettu
eri vaylien hierarkkiset roolit ja minka kulkumuodon ehdoilla alueella
likutaan.

Jalankulun ja pyorailyn verkko on toimivan oloinen ja hierarkkisesti
Jjasennelty. Yhteystarve keskustaan johtavalle alikululle, rannan ulkoilu- ja
virkistysreitit seka pyorailyn paareitit on hyvin ratkaistu. Autopysakadinti on
esitetty keskitettyihin pysakdintilaitoksiin, joista kavelymatkat etaisimpiin
asuinkortteleihin on kohtuullisen pitka. Raitiotiepysakki on sijoitettu
Hatanpaankadun littymaan ja esitetty hyvat kavely- ja pyéraily-yhteydet
kilpailualueelle. Pyorapysakointi on esitetty toteutettavaksi seitsemaan
keskitettyyn pyérapysakaintilaitokseen.
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8 Polar Frost

Ehdotuksen avainluvut

Tuomariston arviointi

Ehdotus on loogisesti rakennettu, mutta Hatanpaan valtatien puolen
korkean rakentamisen maara ja mittakaava on paikkaan sopimaton.
Saman rakennustyypin toisto tekee kokonaisuudesta monotonisen,
vaikka sisapihojen massoittelussa on perspektiivikuvissa onnistuttu
saavuttamaan elavaisyytta.

Korttelirakenne muodostuu 7-9 -kerroksista pistetaloista, jotka kasvavat
paakatujen varressa jopa 30-kerroksisien rakennusten muuriksi.
Kaupunkirakennemalli hyddyntaa hyvin jarvimaiseman. Mittakaava

ei kuitenkaan ole onnistunut, ja kokonaisuus jaa jossain maarin
monotoniseksi. Rakennemalli luo tilaa pihoille erilaisine toimintoineen,
mutta myés herkasti varjoisia, pimeita ja tuuliolosuhteiltaan haastavia
paikkoja. Jarvimaisemaa hallitsee erittain korkea rakentaminen, joka on
perusteetonta painopistealueen ollessa erityisesti Tampereen aseman
alueella. Vetta ja jarvea ei ole muutoin tuotu osaksi kaupunkirakennetta.

Ranta on paaosin julkinen ja yhtenadinen. Rantavydhyketta ja pihoja on
jossain maarin suunniteltu, mutta julkisten ulkotilojen kokonaisidentiteetti
ja -hahmo jaa epamaaraiseksi ja kompeldksi. Rantavydhyke on

kasitelty laajana ja yhtendisena viheralueena, mutta lannessa ja idassa
parasta rantavydhykettd leimaavat ikavasti lagjat kenttapysakdintialueet.
Parasta ranta-aluetta on ehdotettu pysaksinnille myos kahvilan ja
pyorailykeskuksen tuntumassa.

Liittymista Hatanpaan arvokkaalle alueelle seka Viinikanojan herkalle
suualueelle leimaa pysakaéinti. Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle
sijoittuu rantavydhykkeelle. Se on lannessa kapea ja katkonainen johtuen
pysakointiratkaisuista.

Ehdotuksessa on toimintoja jossain maarin asukkaille, turisteille ja
keskustassa asuville.

Tekninen kommentti: erilliset litekuvat puuttuivat.
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9 LAKESHORE

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:
Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupydrapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
188 721 m2

14 830 m2
199 225 m2

19 111 m2

135 062 m2
174 400 brtm2
5900 brtm2
6 876 brtm2

2 000 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

189 796 brt m2
1062 paikkaa

4 584 paikkaa

3 875.56 henkilda
465 tyoOpaikkaa

0.49

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen kantava ajatus on valtavan kokoiset taloblokit, jotka jarven
paalle rakennettuina jattavat nykyisen vedenpuhdistuslaitoksen alueen
puistoksi. Sinansa looginen paatelma on kuitenkin johtanut valtavan ison
mittakaavan ja mekaanisen toiston vuoksi epainhimilliseen ymparistoon.
Syntyva kaupunkirakenne eij liity kaytanndssa mitenkaan ymparistddnsa,
vaan toistaa kdmpelélla tavalla modernismin alkuaikojen ajatuksia.

Vettd ja jarvea ei ole tuotu osaksi kaupunkirakennetta. Veden aarelle
ja veden paalle on ehdotettu eparealistisen kapeita lamellitaloja,
jotka yksityistavat rantavydhyketta tarpeellisin piha-aluein. Pitkalle
jarvenlahdelle on lisaksi ehdotettu koko rantavydhykkeen mitalta
yksityisen oloisia venesatamia.

Viheralueita, rantavyéhykettd ja sen toimintoja ei ole juurikaan suunniteltu
soutukeskuksen, paivakodin ja keskitetyn pysakdintilaitoksen sijaintia
Jja muutamia reitteja lukuun ottamatta. Myés maisema-arkkitehtoninen
ldhestyminen on jaanyt kesken.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakadinti yhteensa:
Polkupyérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Ty6paikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

i

387 946 m2
177 725 m2

14 100 m2
210 221 m2

29 635 m2
75343 m2

137 870 brtm2
7 020 brtm2
9 380 brtm2

27 230 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

182 120 brtm2
921 paikkaa

3 728 paikkaa

3 063.78 henkilda
451 tydpaikkaa

0.47

Tuomariston arviointi

Ehdotus koostuu kolmesta erityyppisesta osa-alueesta ja on kovin
kaavioimainen. Kaupunkitila on melko kéyhaa. Autoliikenteen osalta
likenneratkaisu ja pysakainti toimivat hyvin. Jalankulkija jaa kaipaamaan
kokemuksellisia paikkoja. Endotuksen grafiikka on persoonallista, mutta
vaikealukuista.

Maisema-arkkitehtuuria osana kaupunkirakennetta ei juurikaan ole
suunniteltu. Vetta ja jarvea ei ole erityisemmin tuotu osaksi
kaupunkirakennetta, mutta rantavydhykkeen saarijono ja aktiviteetit
hyédyntavat niita virkistykseen. Jarvimaisemaa leimaa varsin pitkalle
Viinikanlahdelle ulotetut laiturirakenteet, joiden sijaintia ja muotoa olisi
pitanyt tutkia enemman.

Ranta on julkinen ja yhtendinen, mutta sen tilarakenne hahmoton ja
muotoilu sekavaa. Ekologinen viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle
sijoittuu rannalle, mutta on paikoin kapea ja katkonainen. Viinikanojan suu
ei muodosta erityisen miellyttavaa sisdantulonakymaa alueelle. Liittymista
Hatanpaan arvokkaalle alueelle lannessa leimaa laiturin lilan pitka ja
monotoninen julkisivu.

Ehdotuksessa on toimintoja runsaasti asukkaille, turisteille ja keskustassa
asuville.

Tekninen kommentti: erillinen selostus puuttui.
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555TALFA

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakdinti yhteensa:
Polkupydrapysakainti yhteensa:
Asukasluku:

Tybpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
208 08232 m2

87 632.32m2
179 863.68 m2

62 352.81 m2
42199 M2

142 978 brtm2
5463 brtm2
3200 brtm2

11 768 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

164 029 brtm2

1 024 paikkaa

3 955 paikkaa
3177.29 henkilda
781 tydpaikkaa

0.42

Tuomariston arviointi

Ehdotus kaivaa rohkeasti kanaalin keskelle aluetta. Asuminen jaa kuitenkin
melko hengettdmaksi ja anonyymiksi, erityisesti Hatanpaan valtatien
puoleisella sivulla. Saman talotyypin toisto ja iso mittakaava aiheuttavat
helposti monotonista ymparistda ja vaativat paljon yksittaisten talojen
arkkitehtuurilta.

Raitiotiepysakin ymparistén aukio on isokokoinen ja toimisi rakennusten
rajaamana paremmin. Liikenneverkko toimii, mutta paakatu vaikuttaa
kilpailualuetta laajemman alueen bulevardimaiselta paakadulta ja luo
suoraviivaisuudessaan mielikuvia tarvetta korkeammista ajonopeuksista.
Vaikka ajatus kanavakaupungista on kiehtova, ehdotus ei taysin onnistu
perustelemaan kanavan rakennuskustannuksia suhteessa siihen, mita silla
ympariston laadussa saavutetaan.

Asuminen keskittyy kanavien ja satama-altaan rajaamana keskiosaan,
lansiosaan on ehdotettu liiankin mittavaa hotelli- ja kongressikeskusta
seka soutukeskusta ja lisaksi Viinikanojan suu on kasitelty liiankin laajalti
puistona pallokenttineen. Hotelli- ja kongressikeskus on iso, sisaltaa
laajahkon kaupunkikuvallisesti heikomman maantasopysakoéinnin. Vesi ja
jarvi on tuotu kaupunkirakenteen sisalle laajalti. Idassa vesiaiheena on
kanava, keskiosassa kaksi mittakaavaltaan lilankin suurta ja ehdotusta
hallitsevaa venesatamaa. Satamia yhdistaa lansi- itdsuuntainen turhan
suoraviivainen kanava, jota myds venepaikat dominoivat.

Keskiosan saari on asuinkorttelien suuresta maarasta johtuen yksityisen
kaltaista, vaikka koulu ja sen piha on sijoitettu saarelle ja kapea
rantavydhyke on hyvin suoraviivaista ja aukiomaisena kasiteltya rantaa.

Ranta on julkista ja yhtendista. Laaja satama-allas katkoo rantavydhyketta
Jja koulun piha rajoittaa rannan kayttéa ymparivuorokautisesti julkisena
alueena.

Ekologinen viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle on useasta kohtaa
lagjalti katkonainen ja Viinikanojan suun viheraluetta lukuun omatta liian
kapea.

Ehdotuksessa on seka kaupallisia etta julkisia toimintoja asukkaille,
turisteille ja keskustassa asuville. Asemapiirustuksesta ei kuitenkaan kay
ilmi kilpailuohjelman edellyttama leikkipuisto.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Ty6paikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
211 550 m2

62 733 m2
176 395 m2

194 080 m2
m2

135 415 brtm2
2 688 brtm2
4173 brtm2

15 076 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

157 972 brtm2
785 paikkaa

3 841 paikkaa

3 009.22 henkilda
555 tyopaikkaa

0.41

Tuomariston arviointi

Ehdotus on ennakkoluulottomuudessaan puhutteleva ja omaperadinen.
Kolme erityyppista aluetta on ratkaisuna selked. Haasteet liittyvatkin niiden
valiseen suhteeseen ja perusajatuksen kantavuuteen suhteessa sijaintiin
kantakaupungin vieressa. Metsan keskelld sijaitsevat ja osittain vedessa
seisovat tornit ovat ratkaisuna rohkea. Sen voi nahda uudelleentulkintana
metsalahiosta.

Rohkeasta otteesta huolimatta yleissuunnitelma ei sovi luontevasti
paikkaan, joka sijaitsee keskustan valittémassa laheisyydessa. Erityisesti
pohjoisin osa herattada kysymyksia. Suunnitelma ei ota tarkemmin
kantaa pistetalojen ymparille muodostuvaan ymparistdon, josta ei
huoltoliikenteen ja ihmismaaran johdosta synny esitetynlaista metsaa.
Kaksi muuta osa-aluetta on ratkaisu innovatiivisesti. Keskusaukion
rajausta olisi voinut kehittaa siten, etta se ei aukea Hatanpaan valtatien
meluun esitetylla lagjuudella. Lansipaan saaren korttelirakenne on
mielenkiintoinen, mutta jaa irrallisen oloiseksi ja luo hyvin jyrkan
maisemallisen rajan Hatanpaan kartanon suuntaan.

Vesi ja jarvi on tuotu voimakkaasti ja hyvin osaksi kaupunkirakennetta
kolmiomaisella isolla kanava-altaalla saarineen ja venesatamineen seka
ldnnessa kanavistolla. Yleisvaikutelma on vihrea laajoine puistoineen,
mutta iso osa rannasta on lilan aukiomaisia. Paikoin rantaviivan muotoilu
on miellyttavan luonnonmukaista.

Ehdotuksessa on esitetty vaihtelevasti ja kiinnostavasti kaupunkimetsan
ohella puistoja myos saareen ja akseleina alueen keskiosaan. Saaret

on osoitettu padosin yksityiselle asumiselle, mika vaikuttaa haitallisesti
rantojen luonteeseen. Viinikanlahti erottuu padosin lahtena, mutta
jarvimaisemaa hallitsee liiallisestikin jarven pistemaiset korkeat talot seka
aallonmurtajien ja satamalaiturien sijoitus toisiaan kohti. Lisaksi keskiosan
tayttd jatkuu liian pitkalle lahdelle.

Rannalle on esitetty toimintoja turhan maltillisesti, erityisesti turisteille
Jja keskustassa asuville. Kaupunkirakennetta leimaa lanteen ehdotettu
nelidmainen asuinsaari aukiomaisine rantaratkaisuineen. Liittyminen
Hatanpaan alueelle ei ole luonteva; rakennettu, pitka asuinkortteli

tuo liian rakennetun rajauksen Hatanpaan suuntaan, eika yhteytta
Ratinan sillan itdpuolelle ole tutkittu. Asumiseen osoitetut saarialueet
helposti yksityistyvat, ja ohjelmassa edellytetty ekologinen kaytava
katkeaa kanava-altaan kohdalla. Ekologinen kaytava sijoittuu keskiosan
puistoakselille, kanavan keskelle sijoittuvalle saarelle seka itdosan laajaan
puistomaiseen osa-alueeseen. Ehdotus jaa kaipaamaan tulevaisuuteen
kurkottavaa hiilineutraalia kestavan kehityksen arkkitehtuurin ja
maisema-arkkitehtuurin kokonaisuutta.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyérapysakainti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
141 913 M2

21463 m2
203323 m2

32 462.91 m2

82 088 m2

141 920 brtm2
20 070.26 brtm2
8 714.67 brtm2

0 brtmz2

500 brtm2

120 brtm2

171 324.93 brtm2
835 paikkaa

3 548 paikkaa
3153.78 henkiloa
420 tyopaikkaa

0.44

Tuomariston arviointi

Ehdotuksessa on rakennussuunnittelun mittakaavassa mielenkiintoisia
ajatuksia, mutta yleissuunnitelma ja likennesuunnittelu eivat ole
onnistuneita. Rinnakkainen katu Hatanpaan valtatielle ei ole ratkaisuna
perusteltu. Alueelle ei synny erilaisten kaupunkitilojen hierarkiaa ja
kaupunkirakenne jaa irralliseksi saarekkeeksi.

Ehdotuksessa on esitetty teemoiksi ekologinen ja kestavan kehityksen
nakdkulma seka monitoimintoinen arkkitehtuuri. Kaupunkirakenne
madaltuu osin kohti jarvea sallien jarvinakoalat. Jarvea ja vetta

ei ole kuitenkaan muutoin tuotu osaksi kaupunkirakennetta. Sen

sijaan jarvimaisemaan on ehdotettu mittakaavaltaan liian massiivista
aallonmurtajaa seka liiallista maaraa venesatama-aluetta. Viinikanojan
suu on kasitelty puistomaisena ja sinne on sijoitettu hyvia nakdaloja
tarjoava nakdalaterassi ja raskaan oloinen pallokentta. Korttelit
rajaavat Viinikanojan suuta hieman epamaaraisesti. Hatanpaan alue
on liitetty suunnittelualueeseen puistomaisesti: viheryhteys Hatanpaalta
Viinikanojan suulle on osoitettu rantavydhykkeelle, mutta se on varsin
katkonainen.

Ranta on julkinen ja pddosin yhtendinen. Soutu- ja kanoottikeskuksen
itapuolinen laajan puolikaaren muotoinen aihe seka aallonmurtaja
yhteyksineen katkaisee rantavydhykkeen. Rantavydhykettd, viheralueita
yhtyeyksineen ja maisema-arkkitehtuuria ei ole kokonaisuudessaan
suunniteltu. Asukkaille tarpeellista leikkipuistoa ei ole esitetty
asemapiirustuksessa.

Toiminnallista vetovoimaa ajatellen turisteja ja keskustassa asuvia ei
niinkaan ole otettu huomioon lukuun ottamatta soutu- ja kanoottikeskusta,
satamia seka saunavyéhyketta.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttéja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupyoérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
135 435 m2

16 746 m2
252 511 M2

28 682 m2
100 723 M2
155 024 brtm2
8 600 brtm2
6 200 brtm2

brtm2

500 brtm2
120 brtm2
170 444 brtm2
975 paikkaa
4100 paikkaa

3 444.98 henkilda

122 tydpaikkaa

0.44

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen perusajatus on selkea ja se hyddyntaa onnistuneesti

paikan ominaisuuksia. Korttelit avautuvat hyvin jarvelle ja sulkeutuvat
Hatanpaan valtatien puolelle. Keskenadn samanlaisten kortteleiden
toisto tekee kaupunkitilasta hahmottoman. Yksikdiden valiin jaavat

aukiot ovat keskenaan samanlaisia, eika uudelle alueelle synny
luontevaa ja hahmotettavaa keskustaa. Endotus yhdistaa onnistuneesti eri
mittakaavoja. Rannan matalat karjet ja rohkean urbaani rintama katujen
suuntaan toimii. Korkeat rakennukset jaavat hieman irrallisiksi.

Pihat on ehdotettu rauhallisiksi keitaiksi avoimen ja aktiivisen
rantavyohykkeen vastapainona. Rakenne sallii laajat jarvinakdalat
asuinkortteleista. Endotuksessa vesi ja jarvimaisema ei kytkeydy osaksi
kaupunkirakennetta, mutta sita on hyddynnetty rannan kaupallisiin ja
Jjulkisiin virkistystoimintoihin. Rantavydhyke on jatkuva ja julkinen ja
puistomaisesti muotoiltu.

Puistoon sijoittuu hyvin mitoitettu ekologinen yhteys. Rantareitit

ovat sujuvia ja vaihtelevia, ja ne on muotoiltu mukavan lavealla

kadella. Aukiot ovat viehattavia, mutta tasapaksuudessaan ja
samankaltaisuudessaan tuovat toistoa ja hairitsevat kaupunkirakenteen
hahmotettavuutta. Viinikanlahti erottuu lahtena lahdelle tyéntyvasta
satamasta huolimatta. Sataman ravintola ja klubirakennus on oivaltavasti
sijoitettu Hdmeenpuiston esplanadin nakdalan jatkeelle maamerkiksi.
Viinikanojan herkan suualueen tuntumaan on jatetty varsin laaja viheralue
Jja eteen suunniteltu uusi monimuotoisuutta lisdava saari.

Kehittamisajuriksi on otettu biodiversiteetti. Viheralueet soveltuvat kaiken
ikaisille, mutta turisteja ja muita tamperelaisia ajatellen vetovoimaa ei ole
erityisen paljon.

Tekninen kommentti: erillinen selostus puuttui.
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15

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupydrapysakdinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:
Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
184 361 M2

10 200 m2
203585 m2

40 100 M2

64 000 M2
198 765 brtm2
3 445 brtm2

4 640 brtm2

5 410 brtm2
500 brtm2
120 brtm2

212 880 brtm2

985 paikkaa

5 480 paikkaa
4 417 henkiloa
253 tyopaikkaa

0.55

Tuomariston arviointi

Kahteen koordinaatistoon perustuvan kaupunkirakenteen perusajatus

on selked. Koordinaatistojen kohtauspisteeseen syntyva aukio

avautuu polveillen jarvelle. Lilkkenneratkaisu on luontevan oloinen

ja perusperiaatteeltaan onnistunut. Suuri osa alueen liikenteesta

ohjataan suoraan pysakéintilaitoksiin. Tata on hyddynnetty kaupunkitilojen
kasittelyssa siten, etta ymparistd muodostuu jalankulkijan ehdoin.

Ehdotuksessa on kokonaisuudessaan kaaviomaisuutta, joka nakyy
mm. kaupunkitilojen tasapaksuudessa. Tata olisi mahdollista kehittaa
kokonaissuunnitelman puitteissa luomalla esitettya enemman variaatiota
kaupunkitilojen kokoon. Kaikki katutilat ovat melko kujamaisia.
Keskeiselle, alueen suuntaisesti kulkevalle kadulle olisi voinut tehda
hyvaa leventaminen. Silloin se voisi sisaltaa enemman toimintoja

Jja huoltoliikenteen jarjestaminen olisi helpompaa. Nyt vaarana on
melko heikosti toimiva yhteys katuverkon liittymista kauimmaisiin
kortteleihin, vaikka toki tavoitteena onkin ollut kavelypainotteinen
ymparisto. Kortteleiden massoittelussa ja arkkitehtuurissa on rikkautta.
Pelkkiin umpikortteleihin perustuva yleissuunnitelma kaipaisi kuitenkin
hieman variaatiota, vaikka onkin ratkaisuna selkea ja ronkean urbaani.
Kortteleiden rintama Hatanpaan valtatielle toimisi kaupunkikuvallisesti
paremmin hieman tarkemmin katuun rajautuvana, haasteena olevasta
infrakaytavasta huolimatta.

Kaupunkirakenne on monotoninen eivatka korttelit avaudu jarvelle, mika
luo rantapuistolle urbaania luonnetta. Jarvea ja vetta ei ole muutoinkaan
laajemmin hyddynnetty osana kaupunkirakennetta, mutta rantaviivan
aaltoileva muoto tuottaa alueelle soveltuvia leikkisasti muotoiltuja
lahdelmia, puroaiheita, pikku altaita seka pienen saariston. Julkisten
ulkotilojen ja viheralueiden muotoilu on monimuotoisuudessaan melko
rauhaton ja kallis toteuttaa. Ranta on julkinen ja yhtenainen. Sen

luonne on ehdotuksessa jaettu luonnonmukaiseen, urbaaniin, aktiiviseen
Jja satama-alueeseen. Viinikanojan suuta on pyritty kasittelemaan
maamerkkimaisella koulu- paivakotirakennuksella. Muutoin alue on
vehreaa koulupihaa, jonka suunnittelussa ei ole otettu huomioon
pumppaamon tarpeita.

Venesatama on mittakaavaltaan lilan suuri, aallonmurtaja muodostaa

liian pitkan suoran julkisivun suhteessa Hatanpaahan ja viheryhteys
Hatanpaalta Viinikanojan suulle on alueella liilan kapea. Viheryhteys
Hatanpaalta Viinikanojan suulle on ehdotettu rantavydhykkeelle. Joissakin
kohdissa se on katkonainen, vaikkakin aukiomaisemmilla osuuksilla
rantavydhyketta on pyritty huolehtimaan puustoistutuksin. Rantaviiva

on kasitelty positiivisen poikkeavasti ja erilaisin toiminnoin vaihdellen
luonnonmukaista, urbaania seka aktiivista ja toiminnallista ymparistoa seka
satamaa ymparistdineen. Ranta muodostaa vetovoimaisen ymparistén
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1 6 WATERWOOD

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakadinti yhteensa:
Polkupyoérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
221854 m2

56 363 M2
166 092 M2

43948 m2

102 796 m2
178 000 brtm2
13 050 brtm2
5220 brtm2

16 500 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

213 390 brtm2
1222 paikkaa

4 798 paikkaa

3 955.56 henkilda
1370 tydpaikkaa

0.55

Tuomariston arviointi

Yksittaiset korttelit on tutkittu ja esitetty huolellisesti, ja ne ovat
arkkitehtonisesti vaikuttavia. Endotuksen heikkous on kortteleiden valiin
jaavat tilat, jotka ovat isoja ja hahmottomia. Hatanpaan valtatielle on
esitetty rinnakkainen katu, joka sallii ekologisen kaytavan sijoittamisen
alueen etelalaidalle. Vaikka ratkaisu on loogisesti perusteltavissa, se
kasvattaa katutilan liilan suureksi. Maamerkkirakennus on kapeudessaan
dramaattinen ja komea, mutta jaa irralliseksi muusta kaupunkirakenteesta
Jja keskustan korkean rakentamisen painopistealueista.

Kokonaisuus muodostuu toistuvista selkeista kolmen osa-alueen
suurkortteleista, joiden vastapainona ovat laajat aukio- ja puistoalueet.
Maisemallisina maamerkkeina ovat runkosyvyydeltdan eparealistinen
rannan hotelli seka hybridirakennus idempana. Hotelli dominoi
jarvimaisemaa, eika jarvea ja vetta ole juuri tuotu osaksi
kaupunkirakennetta satama-allasta lukuun ottamatta. Ranta on paaosin
erittain rakennettu ja lilankin aukiomainen, rannan muotoilu on laajalti
kovin suoraviivaista. Yleiset alueet on osin kasitelty viitteellisesti ja ranta on
yksitoikkoisen oloinen.

Pyynikilta avautuvia nakdaloja l@nnessa on rauhoitettu puistomaisemmalla
rakentamisella. Rantavydhyke on osin jatkuva ja julkinen. Loft-asumisen
vyohyke lannessa yksityistaa rantaa. Ekologinen kaytava Hatanpaan
puistoalueelta lidesjarvelle sijoittuu metsapuistoakselina infralle varatulle
alueelle - tosin puustoistutuksia ei reitille voi sijoittaa. Katumaiseman ilme
on vehrea. Puistovydhykkeen viereen on ehdotettu lisaksi ylimaaraisen
oloinen katu. Ekologinen yhteys on katkonainen loft-korttelin kohdalla.
Viinikanojan herkka suualue on turhankin laajalti puistona ottaen
huomioon sen aseman alueen sisdantulona kaupungin keskustasta pain.
Viheralueet soveltuvat kaiken ikaisille. Turisteja ja keskustassa asuvia
varten vetovoimaa on luotu myés monin toiminnoin.
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1 7 DELTA

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupyorapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
204 155 m2

45 652 m2
183 791 m2

61 940 m2
51000 M2

150 000 brtm2
5500 brtm2
3333 brtm2

20 000 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

179 453 brtm2
889 paikkaa

3 838 paikkaa
3333.33 henkilda
33 tyopaikkaa

0.46

Tuomariston arviointi

Kaupunkirakenne kiertyy onnistuneesti alueen keskella sijaitsevan
tekosaaren ymparille, joka on alueen toiminnallinen ydin. Esitetyt
yhteydet sitovat alueen hyvin keskustaan. Kortteleiden massoittelun
variointi on luontevaa. Kaupunkirakenne jaa tekosaaresta johtuen

itaista paatya lukuun ottamatta yhden korttelin levyiseksi. Tama tekee
kaupunginosasta hieman yksiulotteisen, koska kortteleiden valiin jaavia
tiloja ja katujen kulmauksia ei juurikaan synny. Korkea rakentaminen
sijoittuu luontevasti padaaukion ymparille, mutta hieman matalammat tornit
riittaisivat luomaan kaupunkikuvallisen painopisteen. Viinikanojan suun
pistetalokorttelit kaipaisivat selkedmpaa rajausta yksityisen ja julkisen tilan
valilla. Julkisivujen jasentelya vaivaa monotoninen toisto, jota voidaan
edelleen kehittaa.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta viuhkamaisella
tekosaarella ja kanavin. Ranta on kasitelty miellyttavasti laajalti vehreana
rantapuistona, johon sijoittuu myos ekologinen kaytava Hatanpaalta
Viinikanojan suulle. Saarta on ehdotettu toiminnalliseen virkistyskayttdon,
Jjoten rantavydhyke on julkinen ja yhtendinen. Viinikanlahti erottuu osin
lahtena, tekosaaren koilliskarjessa yhteys pohjoisrannalle rajaa lahtea
idassa. Ita-lansisuuntaisesti aluetta halkoo shared space -katu.

Pyynikilta avautuvia nakdaloja on rauhoitettu madaltamalla ja
harventamalla asuinrakentamista lannessa. Tama liittaa alueen Hatanpaan
suuntaan keveammalla rakentamisella ja rantapuistolla uimarantoineen.

Viheralueet ja alueelle esitetyt toiminnot soveltuvat kaiken ikaisille

Jja houkuttelevat asukkaiden lisaksi turisteja. Vihrea ymparistd soljuu
viitteellisen oloisesti kortteleihin. Kattomaisemassa erottuu vihreita
ratkaisuja. Katumaisema on tavanomainen ja luonnosmaisesti tutkittu. Eri
likennemuotojen verkosto puustoistutuksineen leimaa liiaksi maisemaa, ja
ratkaisu on jaanyt tilallisesti monotoniseksi.

Liikenneverkko on toimiva ja se on esitetty asiantuntevasti. Katuliittymat
ympardivaan liikenneverkkoon ovat kilpailuohjelman mukaisia. Alueen
sisdisessa liikenneverkossa on otettu hyvin huomioon eri kulkumuodot

Jja tunnistettu eri vaylien hierarkkiset roolit seka se, minka kulkumuodon
ehdoilla alueella likutaan. Jalankulun ja pyérailyn verkko on toimivan
oloinen ja hierarkkisesti jasennelty. Keskustaan johtava uusi siltayhteys on
johdettu kohti Voimakatua eika kohti uutta alikulkua.

Autopysakainti on esitetty kahteen keskitettyyn pysakaéintilaitokseen.
Raitiotiepysakki on sijoitettu Hatanpaankadun liittymaan ja esitetty hyvat
kavely- ja pyoraily-yhteydet kilpailualueelle. Pyorapysakdinti on esitetty
toteutettavaksi keskitettyihin pyorapysakaintilaitoksiin.
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1 8 Citysplash

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakainti yhteensa:
Polkupyorapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
188 980 m2

24 360 m2
108 965 M2

40 885 m2

48 795 m2

180 000 brtm2
2 500 brtm2

4 500 brtmz2

4 000 brtm2
500 brtmz2

120 brtm2

191 620 brtm2
1082 paikkaa
4 500 paikkaa
4 000 henkilda
100 tyopaikkaa

0.49

Tuomariston arviointi

Rauhallisesti ja ammattimaisesti tehty korkean rakentamisen hyva
esimerkki. Ranta-aluetta on kasitelty vahvemmin rakentaen ja pehmean
luonnonmukaisesti. Saari aiheena tukkii maisematilaa, ja sen tarpeellisuus
ehdotuksen toimivuuden kannalta on kyseenalainen. Alueen sisaantulo
on nayttava korkeiden rakennuksien rajaaman aukion kautta. Ehdotus
herattaa vuoropuhelun suunnitteilla olevan kaupungin keskustan kanssa
kuitenkin kilpailematta sen kanssa. Rantayhteys katkeaa alueen
lansipuolella, ja rakentamisen mittakaava alueella epailyttaa. Endotus on
kuitenkin selvasti kehityskelpoinen.

Alueen kokoojakatu on viety rantaan: onko ratkaisu oikealla lailla urbaani
vai tulisiko ranta-alueen luonteen olla vihreampi ja liikenteellisesti
kevyempi? Urbaani raskas ja tehokas keskusta, jonka kontrastina

on mahtava urbaani rantapuisto, on ratkaisuna kiinnostava. Ehdotus

ei ole lOytanyt tasapainoa riittaville tilavarauksille, ja kapeahkolle
rantavyohykkeelle on ahdettu tarpeeton maara toimintoja, jotka eivat sinne
mahdu.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta tekosaarella, joka tarjoaa
veneasumista seka sauna- ja vesiurheilutoimintoja. Ita- ja keskiosissa
rantaviivaa dominoi mm. asumiselle varattu geometrisesti muotoiltu
niemennokka ja rannan venesatama-alue. Jarvenlahti ei enaa erotu
selkeasti lahtena, osana jarvimaisemaa. Hameenpuiston Esplanadilta
erottuu paateaiheena ravintola. Ratinan sillan nakdalat avautuvat
tekosaarelle ja venesatamiin. Liittyminen Hatanpaan arvokkaalle alueelle
on lilan rakennetun oloinen ja ekologinen rantayhteys on katkonainen ja
kapeahko.

Kaupunkirakennemallissa on valtetty suuria tayttoja. Tasta on seurannut
mittakaavahaasteita, ja mm. rantapuisto-osuudet ovat kovin kapeita.
Saunasaari ja lannen niemenkarjen rantojen luonne tuntuu liian
yksityistetylta. Viheralueet soveltuvat hyvin alueen asukkaille ja muille
kayttajaryhmille. Kauppatori toimintona tuntuu kuitenkin sijainnissa
eparealistiselta. Vihrea ymparistd jatkuu viitteellisesti kortteleihin ja
pihatilat ovat paikoin kapeita ja varjoisia.

Liikenneverkko on esitetty asiantuntevasti ja se on toimiva, mutta
autoliikenteelle on annettu melko suuri rooli alueen sisaisessa
likenneverkossa ja kortteleihin sijoittuvat pysakointiratkaisut tuovat
autoliikennetta koko alueelle. Katuliittymat ympardivaan liilkenneverkkoon
ovat kilpailuohjelman mukaisia. Alueen lapi kulkee katu, jonka kautta
likenndidaan mm. korttelikohtaisiin pysakointilaitoksiin. Ratkaisussa
autoliikenteen rooli alueen sisaisessa liikenneverkossa korostuu

Jja alueen sisaisen jalankulun ja pyorailyn reitistd jaa hiukan

epaselvaksi. Pyorareitistdsta puuttuu yhteys pohjoiseen keskustaan
suuntaan. Autopysakdinti on esitetty toimivan oloisesti korttelikohtaisiin
pysakaintilaitoksiin. Julkiset pyérapysakdintipaikat on esitetty, mutta
asukaspysakointi on jdanyt avoimeksi. Raitiotiepysakki on sijoitettu
pohjoisemmaksi ja siihen on esitetty kavely-yhteydet kilpailualueelta.
Ehdotusta olisi voinut kehittaa talta osin sijoittamalla osa pysakdinnista
sisdantulovaylien yhteyteen toteuttaviin keskitettyihin pysakaintilaitoksiin
Jja muuttamalla alueen sisaisia katuja shared space -tyyppisiksi seka
taydentamalld jalankulun ja pyoérailyn reitistoa.
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1 9 STELLAGROVE

Ehdotuksen avainluvut

Tuomariston arviointi

Yleissuunnitelman tiukassa ruutukaavassa on ryhdikkyytta ja selkeytta.
Ehdotuksesta ei kay ilmi, miten alueesta tulee kaupunkikuvallisesti
riittavan rikas ja monimuotoinen tiukan peruslahtékohdan puitteissa.
Korkeat rakennukset jaavat aiheena hieman irrallisiksi.

Ehdotuksen kiinnostavin piirre on townhouse-rakentaminen kanaalien
varrella. Nama korttelit ovat kuitenkin suomalaisessa ilmastossa ja talven
matalissa valokulmissa liiankin tiiviitd. Rakennusten viereen sijoittuvat
kapeat kanavat toisivat laatua asumiseen, mutta niita on taloudellisen
toteutettavuuden kannalta likaa.

Kaupunkirakenne on liian tiivis ja monotoninen ja Hatanpaan valtatien
varteen syntyy epamaaraistya tilaa. Jarvea ja vesinakoaloja hyddyntaa
rannan laheisyyden lamellitalot seka paikoittain korkeampi rakentaminen.
Jarvead ja vettd on tuotu osaksi kaupunkirakennetta myés viihtyisalla
kanavaverkostolla. Kanavat jaavat kuitenkin irrallisiksi seka jarvesta etta
toisistaan.

Jarvimaisemaa dominoi hotelli ja sen ymparille liian laajalti levittaytyvat
venesatamat, jotka kaventavat Viinikanlahtea niin, etta se ei enaa kunnolla
erotu jarvenlahtena. Massiivinen aallonmurtaja ja korkea rakentaminen on
liian raskas tapa yhdistaa alue arvokkaalle Hatanpaan alueelle. Viinikanojan
suu on myoés liian rakennettu.

Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle on rantavyéhykkeelld, mutta
se on johdonmukaisesti liilan kapea ja ylitiiviisti istutettu. Kaiken kaikkiaan
rantavyohykettd ja viheralueita seka niiden maisema-arkkitehtuuria ei ole
varsinaisesti suunniteltu.

Toimintoja on vahaisemmin ja lahinna asukkaille, mm. soutukeskus,
leikkipuisto ja pallokentta. Turisteja ja keskustassa asuvia ajatellen on
vetovoimatekijoiksi esitetty hotellia ja vierasvenesatamaa.
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ELLE

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttdja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyérapysakaéinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
222 023 M2

58 727 m2
165 923 m2

68 549 M2

53 744 m2

173 350 brtm2
12 000 brtm2
9200 brtm2

12 100 brtm2
500 brt.m2

120 brtm2

207 270 brtm2
1193 paikkaa

4 480 paikkaa

3 852.22 henkilda
420 tyopaikkaa

053

Tuomariston arviointi

Ehdotus hakee tasapainoa urbaanin ja puistomaisen rannan valilla.
Perusajatus on selkea, mutta rohkeasti jarveen tydntyvat korttelit jdavat
hyvasta ajatuksesta huolimatta irrallisen ja yksityisen oloisiksi.

Liikenteellinen ratkaisu ei juurikaan tue kavelya ja pyorailya ja tuo
autoliikenteen keskeisen korttelin molemmille puolille ja rantapuiston
laitaan. Kortteleiden korkeat osat avaavat nakymia jarvelle, mutta
massoittelu jaa hieman kdmpeloksi. Lansipaan korttelit jaavat melko
pieniksi eivatka anna niiden jatkokehitykselle juurikaan mahdollisuuksia.
Hatanpaan valtatiehen rajautuvien kortteleiden liiketilan maara vaikuttaa
suurelta suhteessa kilpailuohjelmassa annettuihin tavoitteisiin.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta kanava-altain seka
tekosaarta ja manteretta idassa rajaavan kanavan avulla. Viinikanlahti

ei hahmotu riittavasti lahtena pitkalle selkaa sijoitettujen tekosaarien

Jja venesatamien vuoksi. Ranta on vain osin julkinen ja yhtenainen:

idan tekosaari on varattu asumiselle, kanavan puoli on yksityista
rantaa ja myés saari on osin yksityisen luonteinen. Keskiosan
neliomaista, lahdelle tyontyvaa niemea on ehdotettu paaosin asumiseen.
Jarven rantaviivan luonne on vaihteleva, mutta liiankin rakennettu ja
aukiomainen. Pyynikilta avautuvia nakdaloja on rauhoitettu miellyttavasti
madaltamalla ja harventamalla asuinrakentamista lannessa. Rantapuisto
likuntamahdollisuuksineen seka matalampi asuinrakentaminen liittaa
alueen puistomaisesti Hatanpaan suuntaan.

Ekologinen yhteys on sijoitettu rantaviivan ja kadun valiin varsin

kapeana viheralueena, joka on jaanyt luonnosmaisesti kasitellyksi

ja tilallisesti monotoniseksi. Vahaiset virkistystoiminnot on suunnattu
erityisesti asukkaille; turisteja ja keskustan asukkaita houkuttavia toimintoja
ei niinkaan ole ehdotettu rantavydhykkeelle.

Tekninen kommentti: erillinen selostus puuttui.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupydrapysakadinti yhteensa:
Asukasluku:

Ty6paikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

Urban Reflections

387 946 m2
180 750 m2

15 547 m2
207 196 m2

30 572 m2

93 760 m2

138 498 brtm2
4 659 brtm2
3200 brtm2

30 255 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

177 232 brtm2
901 paikkaa

3 546 paikkaa
307773 henkilda
120 tydpaikkaa

0.46

Tuomariston arviointi

Ehdotus on huolella laadittu looginen kokonaisuus, mutta se ei taysin istu
paikkaansa. Endotuksen korkeiden rakennusten mittakaava on liian iso,
vaikka matalien, alueen keskelle laskevien kortteleiden ja kolmiomaisten
tornien valille syntyy mielenkiintoinen ja omaperainen jannite. Osittain
puistoon sijoittuvien matalampien pistetalojen haaste on yksityisen ja
Jjulkisen tilan suhde. Osa puistosta muuntuu helposti asuintalojen pihaksi.
Yksityisen, puolijulkisen ja julkisen tilan sekoittamisella on potentiaalia
luoda toiminnallisesti ja sosiaalisesti monimuotoista kaupunkitilaa, mutta
ehdotus on jaanyt tassa suhteessa hyvin luonnosmaiseksi.

Kaupunkirakenne muodostuu jarvelle avautuvista viidesta asuinkorttelista,
Jjotka synnyttavat asumiselle hyvat jarvinakdalat seka isot ja valoisat
pihat. Muutoin jarvea ja vetta ei ole erityisemmin tuotu osaksi
kaupunkirakennetta. Rennon aaltoilevaa rantavydhyke on kasitelty
hyvinkin laajana ja erittain vehreana puistovydhykkeena. Rannan
kasittelyssa kuitenkin epailyttaa pistetalojen yksityisten pihojen
sjjoittuminen ja rajautuminen seka "lake visiting centerin” aukion ja
venesataman mittakaava. Ranta on julkinen ja yhtenainen. Viheryhteys
Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu rantapuistoon. Yhteys on
katkonainen "lake visiting centerin” aukiolla ja tukeutuu kehittamista
vaativaan katu- ja aukiovihrean ratkaisuihin.

Yhteys Hatanpaalle on puistomainen, mutta ranta on kasitelty
mittakaavaltaan liian laajana venesatama-alueena. Aallonmurtajasta
muodostuu liian pitka ja suoraviivainen julkisivu Hatanpaan tuntumaan.
"Lake visiting centerin” jalustan muodostaa istutettu aukio, jonka
mittakaava on liian suuri.

Viinikanojan suulle on sijoitettu maamerkkimainen koulu-
paivakotirakennus vehreine piha-alueineen, joiden suunnittelussa on
otettu huomioon myds puhdistamon pumppaamon tarpeet.

Toimintoja on kohtuullisesti asukkaille, turisteille ja keskustassa asuville.
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2 2 POTKOVICA

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
205 472 M2

49 509 m2
182 764 m2

26 208 m2

123 282 m2
136 140 brtm2
2 620 brtm2

7 260 brtm2

6 850 brtm2

500 brtm2

120 brt.m2

153 490 brtm2
876 paikkaa
4163 paikkaa

3 025.33 henkiloa
08 tyopaikkaa

0.40

Tuomariston arviointi

The proposal divides the area clearly into sections designated for tourism,
natural environment, housing, and harbour activities. The solution is clear

and relies logically on the goals of the competition programme. The strong
conceptual approach has not, however, produced a successful result in all
respects.

The housing block structure has been created logically by varying

low and high slab block buildings. The entity is architecturally and
spatially magnificent. The linking of the block structure to the surrounding
environment poses, however, a challenge. The blocks constitute an islet
that is surrounded by green areas, giving the new area a suburban
character. In addition, some of the blocks open out towards Hatanpaan
valtatie Road, which is a poor solution due to the negative impacts of traffic.
The headland with its public functions is attractive. However, the blocks
that extend into the water seem to be artificial and the boat harbour that
has been integrated with the housing blocks is not a functional solution in
this scale.

Water and the lake have been made part of the city structure and
landscape: the middle section has been excavated into a basin for housing
blocks constructed above water. The public and continuous shoreline zone
has not been designed in more detail. The shoreline has been modified
strongly and, partly, restlessly with basins and bays. Paths zigzag too
strongly, connections are not smooth, and quite a large number of various
kinds of structures have been proposed.

Viinikanlahti is perceptible as a bay. The ecological connection from
Hatanpaa to Viinikanlahti is located in the shore park, which is, however,
broken at the western end. The western section and the views that open up
from Pyynikki have been calmed down to some extent with the swimming
beach and the boating and canoeing centre. The diversity, functionality,
and general look of green areas have been examined by means of various
reference images, but their identity and spatial structure remains unclear
due to the large number of ideas and the chosen presentation technique.
Green areas are excellently suited to people of all ages and the shoreline
zone with presented functions also attracts tourists. Despite its strengths,
the entity remains a slightly suburban and dull forest city.
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2 3 SoBa

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupyorapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
241150 m2

76 285 m2
146 796 m2

97 900 M2

55 400 m2
196 150 brtm2
10 000 brtm2
4 650 brtmz2

8 000 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

219 420 brtm2
1185 paikkaa

5 050 paikkaa

4 358.89 henkilda
660 tyopaikkaa

057

Tuomariston arviointi Ylaluokka

Ehdotus on ottanut [ahtékohdaksi Tampereen keskustan ruutukaavan.
Toistuvaan ruutukaavaan tuodaan eloa ja variaatiota puolijulkisilla,
kortteleiden sisalle jaavilla tiloilla. Kujamaiset yhteydet kortteleiden
sisalla ovat mielenkiintoisia ja kehityskelpoisia. Keskelle aluetta

sijoitettu venesatama on mittakaavaltaan liian iso. Ruutukortteleiden
tyhjista jatetyista osista syntyva muoto on looginen, mutta jaa
epakaytannollisyydessaan formalistiseksi. Ratkaisu aiheuttaa rantareitille
turhauttavan pitkan kiertoreitin ja tekee laitureista huonosti kaytettavia.

Ehdotuksen erityisansio on korttelityyppien kehittely ja rakennusten
eloisa massoittelu. Korttelirakenne erityyppisine osineen luo rikasta ja
omaleimaista ymparistéa. Puoljjulkisten tilojen maara vaikuttaa melko
isolta ja herattaa kysymyksen julkisen katutilan monotonisuudesta, koska
se ei juurikaan selvia ehdotuksen perspektiivikuvista.

Ehdotuksessa on puutteista huolimatta paljon kehityskelpoisia

piirteita. Korttelitutkielmat ovat tarttuneet onnistuneesti kilpailuohjelman
tavoitteisiin erilaisista, urbaaneista rakennustyypeista ja eldmantavoista.
Ehdotus yhdistaa omaperaisella tavalla urbaaniin kaupunkikortteliin
pienimittakaavaisia, kylamaisia piirteita. Esitetty periaate on myés hyvin
Jjoustava jatkokehittelylle. Kortteleihin voidaan sijainnista riippuen yhdistaa
kivettyjen, luonteeltaan urbaanien paikkojen lisaksi nykyista enemman
elementteja, jotka voivat parantaa mm. viheryhteyden jatkuvuutta.

Ehdotuksessa on ansiokkaasti kehitetty korttelityyppeja ja rakennusten
eloisaa massoittelua: alueen imagon ja identiteetin heikompi osa

on maisemaarkkitehtoninen kokonaisuus. Vesi ja jarvi on tuotu

osaksi kaupunkirakennetta lahinna erittain suurimittakaavaisen ristiksi
muotoillun sataman avulla. Muutoin rantaviivan kasittelyn muotoilu

on pienimittakaavaista ja luonnonmukaisempaa eika vetta juurikaan
muutoin hyédynneta osana kaupunkirakennetta. Viinikanlahti ei laajan
satama-alueen johdosta enaa hyvin erotu lahtena.

Laajamittakaavaisen ristin tarkoitus ylipaataan ja sen mittakaavan taju eiole
onnistunut. Yhteytta Ratinan sillan itdpuolelle ei ole tutkittu. Endotuksen
rantavyohyke on luonteeltaan julkinen ja tiloiltaan yhtenainen. Lansi- ja
itdosa ovat puistomai-sia ja keskiosa laajalti aukioita sataman ymparilla.

Pyynikilté avautuvat nakéalat ovat muutoin vehreat, mutta niita hallitsee
13-kerroksinen raskas lannen maamerkkirakennus. Hdimeenpuiston
esplanadin nakymalinjan paatya ei ole erityisesti hyddynnetty ja Ratinan
sillalta avautuvia nakéaloja osin hallitsee laaja ristinmuotoinen satama.
Viinikanojan suu on kasitelty miellyttavasti rajautuvana viheralueena, jossa
myods kasitelldan hulevesia. Muutoinkin ehdotuksessa on teemaksi hyvin
esitetty hulevesien alueellista kasittelya ja biodiversiteetin kehittamista
seka viher- etta vesialueilla.

Levedksi tavoiteltu ekologinen yhteys Hatanpaan kulttuuriymparistosta
lidesjarvelle on varsin laajalti katkonainen, vaikka ristinmuotoisen
sataman ymparistossa ekologisesta yhteydesta on pyritty huolehtimaan
kapeahkoilla, joitakin puuistutuksia omaavilla pihoilla ja aukioilla

seka viherkatoilla. Viheralueiden toiminnot ovat hillitymmat, niissa on
huomioitu enemmankin tulevia asukkaita. Nyt rannalle on ehdotettu
leikkipuistoja, veneiden laskupaikkaa, pallokenttad, hulevesipuistoa, vene-
Jja kanoottikeskusta seka saunaa laajan satama-alueen ohella.

Vihred ymparistd jatkuu hieman viitteellisempana kortteleihin. Yleiset
alueet yhdistyvat kiinnostavasti puoljjulkisten communal gathering
-tilojen kautta pihoille, puolijulkisia tiloja tavoitellaan aktivoitavan myos
erilaisten yhteis- ja liiketilojen kayton myota. Osa pihoista on kapeita ja
mitoitukseltaan pienid. Osalle kattoja on hyvin esitetty kattopuutarhoja ja
viherkattoja. Hatanpaan Valtatien ja Hatanpaankadun seka kortteleiden
valista tilaa on kasitelty lagjalti aukioina seka kapeana nurmi- ja
puuvydhykkeena.

Katumaisema on viela tavanomainen.

Liikenneverkko on esitetty melko yksinkertaisesti ja osa asioista

on jaanyt esittamatta. Kilpailualueen kytkeytyminen ympardivaan
autoliikenneverkkoon on esitetty kilpailuohjelman mukaisesti, lantinen
littyma on viety kuitenkin liikenteellisesti hankalaan paikkaan.

Alueen sisainen likenneverkko on melko kevyesti esitetty ja siina on
huomioitu autoliikenne ja jalankulku, muttei pyorailya, pydraily tapahtuu
mahdollisesti ajoradalla. Alueen lapi on esitetty katu, johon kadun varrella
olevat kiinteistot kytkeytyvat. Suunnitelmasta ei selvia miten takana olevat
korttelit ja niiden huoltoliikenne kytkeytyy sisaiseen katuun ja miten niiden
pyorapysakointiin paasee.

Jalankulkuverkko on esitetty melko kevyesti ja useita kortteleita on
jaanyt kokonaan jalankulkuyhteyksien ulkopuolelle. Pyoraverkosta on
esitetty ainoastaan aluetta rajaavat nykyiset pyoratiet ja kilpailualueen
pyoraverkkoa ei ole esitetty, mutta mahdollisesti suunnitelmassa on
pyoraily ajateltu ajoradalle. Suunnitelmassa on esitetty jalankulkureittien
kytkeytyminen pohjoispuoliseen jalankulun reitistéon. Autopysakaointi on
esitetty 3 keskitettyyn korttelikohtaiseen pysakaéintilaitokseen ja ratkaisu
vaikuttaa toimivalta. Pyorapysaksinnin osalta on esitetty keskitettyja
korttelikohtaisia pyérapysakadintilaitoksia ja ratkaisu vaikuttaa toimivalta,
mutta yhteydet osaan naista pydérapysakointilaitoksista on jaanyt
esittamatta.

Raitiotiepysakki on sijoitettu pohjoisen katuliittyman yhteyteen.
Kilpailualueen kytkeytyminen raitiotiepysakille on esitetty ihan hyvin.
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24 Viinikanlahti DNA

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupyorapysakdinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
166 100 m2

50 500 m2
171400 m2

76 300 m2

95 000 m2
166 100 brtm2
8300 brtm2

4 400 brtm2

620 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

180 040 brtm2
1003 paikkaa

4 280 paikkaa

3 691.11 henkilda
44 tydpaikkaa

0.46

Tuomariston arviointi

Ehdotus luo juurevaa kaupunkia. Kortteleiden hienovarainen ja hallittu
mittakaava seka materiaalien vaihtelu on onnistunutta. Perspektiivikuvista
valittyy korkealaatuisen urbaanin ymparistén tunnelma. Ehdotuksen
korkea rakentaminen sitoutuu onnistuneesti osaksi laajempaa korkean
rakentamisen vyéhyketta. Konseptina urbaanin vyéhykkeen ja kahden
viherreitin kietoutuminen on kiinnostava, mutta suunnitelmatasolle vietyna
ajatus nayttaytyy hieman keinotekoiselta. Perusajatus ei hahmotu alueelle
saapuvalle ihmiselle.

Ehdotuksen kaupunkitilasarja on polveileva ja nauhamainen. Osittain tasta
syysta alueelle ei synny selkedd, kokoavaa ja kutsuvaa tilaa. Keskeinen
aukio liittaa raitiotiepysakin rantaan, mutta avautuu hieman nurinkurisesti
Hatanpaan valtatien suuntaan. Itdisen korttelin pysakodintiratkaisu tekee
katutilasta epaviihtyisan. Houkuttelevin kohta on rannan lansipaaty, joka on
melko kaukana keskeisista yhteyksista alueelle.

Vesi ja jarvi on tuotu kaupunkirakenteeseen vain itaisella lahdella.
Viinikanlahtea kaventavat lilkaa pitkalle selalle viedyt satamarakenteet.
Viheralueet ja julkiset ulkotilat ovat monipuolisia ja huolella suunniteltuja.
Kulkuyhteydet ovat sujuvia. Rannan luonne on laajalti aukiomainen.
Viinikanojan suuta on esitetty turhankin laajalti ekopuistoksi ottaen
huomioon alueen sijainti keskustan puolella.

Hatanpaa on yhdistetty alueelle kapeahkolla rantapuistolla. Vaadittu
ekologinen viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojalle on satama-aukion
Jjarannan bulevardin johdosta katkonainen. Myos pihojen yhteys
viheralueisiin katkeaa monin paikoin. Ekologista yhteytta on kuitenkin
selvasti suunniteltu seka piha-, katu- ja aukiovihreaa esitetty laajemminkin.
Hulevesien luonnonmukainen kasittely on viheralueiden selkea teema.
Rannan toiminnot on suunnattu paaosin asukkaille. Toiminnallisia
vetovoimatekijoita turisteille ja keskustan asukkaille on jonkin verran.

Tekninen kommentti: erillinen selostus puuttui.
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2 5 Breathe

Ehdotuksen avainluvut

Housing in total:
Business and offices:

Cafés, small bars and kiosks,
bakery:

Grocery store and pharmacy:

Office space, co-working space:

Bike rental, hairdresser, gym:
Small retail spaces:

Hotel:

Restaurants:

In total:

Public services:

Daycare centre and school:
In total:

Other activities, what?:
Recreational harbour:
Rowing club:

Public sauna:

Visitors, residential areas:
In total:

141 000
m2

870
660
1500
1080
1500
5600
400
11 610
area
5000
3400
proposed
800
1930
300

3030

Tuomariston arviointi Ylaluokka

Ehdotus kuuluu kilpailun parhaimmistoon ratkaisumalleissa, joissa puisto
Jjaviheryhteys on tuotu alueen keskelle. Ratkaisun etu on se, ettei
rannassa tarvitse huolehtia viheryhteydesta, vaan sen voi rakentaa koko
kilpailualueen mitalta kivettyna. Suunnitelma on kokonaisuudessaan
huolellisesti laadittu.

Yleissuunnitelma on suurelta osin toimiva. Sita olisi voitu kuitenkin
kehittaa edelleen kaupunkitilojen osalta. Nyt padaukio ei liity

kovin hyvin ratikkapysakilta aukeavaan jalankulkuyhteyteen. Kapeahkon
suunnittelualueen vuoksi puistoa reunustavat korttelit jaavat jokseenkin
kapeiksi. Ratkaisumalli toimisi viela paremmin hieman isommalla
suunnittelualueella, jolloin keskeinen puisto ja rikas ranta-alue saisivat
enemman merkitysta kaupunkirakennetta jaksottavina elementteina.
Ehdotuksen korttelit tarjoavat ilahduttavan monimuotoisia asumismuotoja
Jja rakentamisen mittakaavoja.

Ratkaisu perustuu keskuspuisto-akseliin. Vesi elementtina on tuotu
kanava-altain osaksi kaupunkirakennetta. Satamarakenteet jatkuvat
pitkalle Viinikanlahdelle, minka vuoksi lahti kapenee liilkaa. Rantavydhyke
on kasitelty hyvin aukiomaisena ja rakennettuna. Se muodostaa
aukioiden, altaiden ja terassien vaihtelevan, kiinnostavan kokonaisuuden.
Rakenneratkaisun vuoksi puistoa on rannalla vain Viinikanojan suulla ja
alueen lansiosassa kytkevana elementtind Hatanpaahan.

Ekologinen yhteys sijoittuu keskuspuistoon, joka on kuitenkin kapea, kun
puustoistutusten ja reittien edellyttamat tilat ja esitetyt monipuoliset
toiminnot kaytannossa toteutetaan. Toiminnot palvelevat hyvin seka
asukkaita etta turisteja.

Liikenneverkko on esitetty asiantuntevasti, ja ehdotus on paaosin
onnistunut ja kehityskelpoinen. Pieni rinnakkaiskatu Hatanpaan valtatien
kanssa vaikuttaa tarpeettomalta. Koulun sjjoitus jarven rannalle tuo
Jjulkisen rakennuksen komealle paikalle, mutta sen saattoliikkenne risteaa
puistoyhteyden kanssa.

Katuliittymat ympardéivaan liilkenneverkkoon ovat kilpailuohjelman
mukaisia. Alueen sisaisessa liikenneverkossa on otettu hyvin huomioon
eri kulkumuodot ja tunnistettu eri vaylien hierarkkiset roolit seka se,
minka kulkumuodon ehdoilla alueella liikutaan. Jalankulun ja pyorailyn
verkko on toimivan oloinen ja hierarkkisesti jasennelty. Keskustaan
Jjohtava uusi siltayhteys on johdettu kohti Voimakatua eika kohti uutta
alikulkua. Kavelya ja pyorailya on kasitelty yhtena kulkumuotona, ja
niiden vaylien hierarkkisuutta ei ole esitetty. Ehdotusta olisi voitu kehittaa
talta osin kasittelemalla kavelya ja pyorailya omina kulkumuotoinaan ja
maarittamalla vaylastolle hierarkkisuus.

Autopysakainti on esitetty kahteen keskitettyyn pysakaintilaitokseen;
ratkaisu vaikuttaa toimivalta. Pyorapysakdinnin osalta on hyvin esitetty
seka yleinen ettd asukaspysakaéinti keskitetysti. Raitiotiepysakki on
sijoitettu Hatanpaankadun littymaan ja siihen on esitetty hyvat kavely- ja
pyoraily-yhteydet kilpailualueelta.
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2 6 PARS PRO TOTO

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakdinti yhteensa:
Polkupyodrapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tybpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
188 876 m2

19 950 m2
199 070 m2

50 150 M2
70 900 M2
156 110 brtm2
5215 brtm2
3200 brtm2

2 000 brtmz2
500 brtm2

120 brtm2

167 145 brtm2
Q03 paikkaa
3980 paikkaa

3 469.11 henkiléa
365 tyopaikkaa

043 .

Ylaluokka

Kokonaisuus on varmaotteinen, ja se sisaltaa padosin

onnistuneita ratkaisuja. Ehdotus luo toimivaa, tiivista ja ajallisesti
kestavaa kaupunkikuvaa. Umpikorttelirakenteen pienet variaatiot ja
korkeussuunnan vaihtelut tekevat kortteleista miellyttavia. Yksi ja sama
ajatus on viety rauhallisesti lapi koko ehdotuksen, mika luo alueelle
positiivista yhtenaisyyttd. Sama piirre vie paikoitellen yksioikoisuuden
Jja monotonian puolelle. Tama nakyy erityisesti massojen toiston
samankaltaisuutena, joka ei ylla samalle tasolle muiden kortteliosien
harkittujen kdanndsten ja muunnelmien kanssa.

Tuomariston arviointi

Ehdotus on yhtenainen ja selkea kokonaisuus, mutta arkkitehtuurista
johtuen turhan tiivis ja monotoninen. Ehdotus perustuu linjakkaasti
muotoiltuun rantapuistojen ja aukioiden vyéhykkeeseen. Vesi ja jarvi on
tuotu maltillisesti osaksi kaupunkirakennetta. Endotus jaa kaipaamaan
veden laheisyyteen liittyvia ratkaisuja. Jarvesta ja rannasta ei ole saatu
kaikkea irti varsinaisen korttelirakenteen ja asumisen viihtyvyystekijoiksi.
Satama ja melontakeskus jaavat hieman sivuun, mutta sijainti toimii
likenteellisesti hyvin.

Toiminnoissa on otettu hyvin huomioon asukkaat ja turistit. Viheralueet
ovat monimuotoisia. Rantapuisto jatkuu soljuen kosteikkojen, niittyjen,
kuntoilu- ja lepailypaikkojen kautta leikkipuistoon, kahvila-aukiolle ja
Viinikanojan suun puistoon. Koulu- ja paivakotirakennus pihoineen rajaa
kohtuuttoman ison osan rannasta vain pihakayttéon ilta-aikaa lukuun
ottamatta.

Ekologinen kaytava Hatanpaan puistoalueelta lidesjarvelle sijoittuu
rantapuistoon, mutta sisaltaa yksittaisia kapeikkoja. Luonnosmaisesti
tutkittu vihred ymparistd jatkuu kortteleihin. Yksityiset pihat

ovat luonteeltaan pienimittakaavaisia, rauhaa ja lepoa tarjoavia.
Kattomaisemaan on ilahduttavasti esitetty toimintoja, kuten
kattopuutarhoja, terasseja ja yhteistiloja.

Liikenneverkko on esitetty asiantuntevasti, ja se on toimiva. Katuliittymat
ympardivaan liikenneverkkoon ovat kilpailuohjelman mukaisia. Alueen
sisdisessa liikenneverkossa on pyritty minimoimaan autoliikenne, sallitaan
huoltolilkkenne autolla seka liikutaan jalankulun ehdoilla. Jalankulkuverkko
on hyvin kattava, ja se kytkeytyy hyvin pohjoisessa uuteen

alikulkuun. Suunnittelualueen sisaista pydraverkkoa ei ole esitetty eika
myoéskaan alueen kytkeytymista pohjoiseen keskustan suuntaan pyoralla.
Autopysakainti on esitetty kahteen keskitettyyn pysakointilaitokseen;
ratkaisu vaikuttaa toimivalta. Pyoérapysakoéinti on esitetty toteutettavaksi
korttelikohtaisesti. Myds kaupunkipydrille on esitetty pysakointipaikat.
Raitiotiepysakki on sijoitettu Hatanpaankadun liittymaan ja sielta on
esitetty hyvat kavely- ja pyoraily-yhteydet kilpailualueelle.
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2 7 ARCHIPELAGO

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyérapysaksinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
235 482 m2

70 369 m2
152 284 m2

64 389 m2

87 650 m2

171 000 brtm2
15 750 brt.m2
7 100 brtm2

6 030 brtmz2
500 brtm2

120 brtm2

200 500 brtmz2
1139 paikkaa
5191 paikkaa
3800 henkilda
520 tyopaikkaa

0.52

Tuomariston arviointi Ylaluokka

Ehdotus on huolellisesti tutkittu ja esitetty. Korttelirakenne ja
likenneratkaisu on tasapainoinen. Keskusaukio avautuu hienosti
raitiotiepysakilta. Pienella jatkokehittamisella voisi paremmin hyddyntaa
ilta-auringon ja pitkat nakymat jarvelle. Korttelimallit on jaettu
onnistuneesti kahteen eri tyyppiin. Rannan puoleisten kortteleiden
kattomuoto luo rantaan tunnistettavan kokonaisuuden, mutta kortteleiden
toisto lahes samanlaisina vaatisi jatkokehittelya.

Katutiloissa nakyy osittain saman korttelimuodon pyérayttelysta syntyneet
tilat, jotka ovat paikoitellen turhan laajoja ja perustelemattomia. Hatanpaan
valtatien puoleisten kortteleiden pihat jaavat varjoisiksi. Niiden mittakaava
suhteessa pihatilaan vaatisi jatkokehitysta. Koulun sijoitus ja yhdistaminen
vanhusten asumiseen ja kirjastoon on onnistunut.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta kanava-altaan, kahden
suuren sataman ja virkistyskayttoon varatun lantisen saaren avulla.
Viinikanlahti erottuu yha lahtena ja osana jarvimaisemaa, vaikka
venesatamat kaventavat sita jossain maarin. Ranta on voimakkaasti
muotoiltua aukiomaista tilaa, julkinen ja yhtenainen. Kanava-allas aiheuttaa
kavelijjoille kiertomatkaa. Julkisten alueiden suunnitteluun on paneuduttu,
Jja ne ovat hyvin mitoitettuja ja tilallisesti vaihtelevia. Rantavyohykkeen
luonne on varsin rakennettu.

Ekologinen yhteys Hatanpaalta Viinikanlahdelle on monin paikoin
katkonainen lantiselta satama-alueelta aina keskiselle kanava-altaalle
saakka. Toiminnoissa on otettu hyvin huomioon seka asukkaat etta turistit,
ja ne on sijoitettu luontevasti.

Liikenneverkko on esitetty asiantuntevasti, ja se on toimiva.

Katuliittymat ymparsivaan liikenneverkkoon ovat kilpailuohjelman
mukaisia. Alueen sisaisessa liikkenneverkossa autolilkkenne pyritaan
ohjaamaan sisaantulokatujen varrella oleviin kahteen pysakointilaitokseen.
Alueen sisalla kadut ovat shared space -tyyppisia vaylia, joissa liikutaan
Jjalankulkijan ehdoilla. Suunnittelualueelle on esitetty jalankulku- ja
pyoraverkko, mutta kulkumuodot on kasitelty yhdella symbolilla. Alue on
kytketty pohjoisessa uuden sillan uuteen alikulkuun. Ehdotusta olisi voitu
kehittaa kasittelemalla kavelya ja pyorailya omina kulkumuotoinaan ja
maarittamalla vaylastolle hierarkkisuus.

Autopysakainti on esitetty kahteen keskitettyyn pysakaointilaitokseen;
ratkaisu vaikuttaa toimivalta. Pyérapysakéinti on esitetty toteutettavaksi
korttelikohtaisesti. Myds yleisten alueitten pydrapysaksinti on esitetty.
Raitiotiepysakki on sijoitettu Hatanpaankadun littymaan, ja sielta on
esitetty hyvat kavely- ja pydraily-yhteydet kilpailualueelle.
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28 Groma Locuta Causa Finita

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakadinti yhteensa:
Polkupydrapysakaointi yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:
Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
218 401.14 m2

59 653.50 m2
169 544.69 m2

76 979.49 m2

55 580.91 M2

167 033.02 brtm2
3 057.24 brtm2
4203.84 brtm2

2 90718 brtm2
500 brtm2

120 brt.m2

177 821.27 brtm2
1033 paikkaa

4 266.40 paikkaa
3 711.84 henkilda
85 tydpaikkaa

0.46

Tuomariston arviointi

Ehdotus on huolellisesti laadittu ja kilpailun parhaita esimerkkeja
kaupunkirakennemallista, jossa puistovydhyke kanavineen sijoittuu alueen
sisalle. Kanava luo alueen kaikille kortteleille kontaktin veteen. Alueelle
syntyy lisaksi selkea keskustila. Hyvista ominaisuuksista huolimatta
ratkaisussa on myds huonoja puolia. Kanavan edellyttama rantaviivan
maara kasvaa ja johtaa suuriin rakentamiskustannuksiin. Kanavamaailman
mittakaava on melko iso ja vie suuren osan alueen pinta-alasta.
Pienemmille aukiolle tai kujille ei juurikaan synny paikkoja. Ehdotus on
likenteen ja pyéraily-yhteyksien osalta toimiva. Autoille on varattu paljon
tilaa, eika autoliikennetta alueen sisalla ole pyritty vahentamaan.

Ehdotettu kevyen liilkenteen silta on komea ja luo yhteyden suoraan
kanavalle, mutta on melko tuhlaileva kulkiessaan rinnakkain varsinaisen
rantaviivan kanssa. Perspektiivikuvissa esitetyt veistosmaiset kattomuodot
sopivat hyvin kokonaisuuteen. Korttelit ovat massiivisia. Ehdotus esittaa
kaupunkirakenteeseen keskuspuiston. Rantavyohykkeen muotoilu on
hyvin formalistinen seka varsin kapea ja aukiomainen. Puistovydhykkeet
sijoittuvat rantakorttelien eteldpuolelle, alueen itdosaan seka Viinikanojan
suulle. Keskuspuiston muotoilu on hajanaista, ja toiminnot jaavat
toisistaan irrallisiksi. Kaytavien voimakas, osin monotoninen polveilu ei ole
tarkoituksenmukaista.

Vesi ja jarvi yhtyy kaupunkirakenteeseen suorakulmiosaaren, sen kanavan
seka lantisen satama-altaan avulla. Viinikanlahti erottuu yha lahtena osana
jarvimaisemaa.

Ekologinen vydhyke on kanavan ymparistdssa paikoin katkonainen.
Rantavyoéhyke on vain osin yhtendinen ja julkinen. Lantiset suurkorttelit
yksityistavat rantaa, samoin keskiosan asumiselle osoitettu saari. Koska
myds satamatoimintoja on tuotu rantaan paljon, ei ehdotus salli parhaiden
jarvenrantojen kayttéa julkiseen kayttéon riittavan laajasti. Alueelle on
esitetty toimintoja erityisesti asukkaille, jossain maarin myés turisteille ja
keskustassa asuville.
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2 9 CANALQUARTERS

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupydrapysakasinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:
Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
187 000 M2

25 000 m2
200 946 m2

32 000 M2

86 900 M2

158 610 brtm2
7 930.50 brtm2
3300 brtm2

Q00 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

171 360.50 brtm2
800 paikkaa

4 000 paikkaa

3 524.67 henkiloa
300 tydpaikkaa

0.44

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen ydinajatus on selkea. Uusi kaupunginosa rakentuu kanaalin
ymparille. Vaikka kanavamiljoosta tulee sinansa viihtyisa, haasteena on
suunnittelualueen koko. Ymparilla voisi olla enemmankin rakentamista,
vahintaankin yksi tai kaksi korttelirivistda enemman. Nyt kustannuksiltaan
kallis ratkaisu hyddyttaa melko pienta maaraa kortteleita, joista puolet
avautuu jarvelle. Ulkotilojen suunnittelu vaikuttaa osin keskeneraiselta.
Aukiotila, johon liittyy raitiotiepysakki, on turhan iso ja hahmoton.
Kaupunkirakenteessa on myos onnistuneita piirteita. Neliomaisen
peruskorttelin hienovarainen muuntelu toimii - tata olisi voitu harkita
ehka myos korkeussuunnassa. Korkean rakentamisen sijoittaminen alueen
pohjoispaahan tuntuu luontevalta.

Jarvi ja vesi on tuotu kaupunkirakenteeseen kanavalla, joka luo
viihtyisaa kaupunkitilaa varrelleen. Ehdotus ei kuitenkaan hyédynna
suunnittelualuetta rakentamiseen riittdvassa maarin: itdosa Hatanpaan
laheisyydessa on puistoa, jossa on muusta kaupunkirakenteesta
Jjossain maarin irrallisia museoita ja julkisia palveluita. Viinikanojan
suulle on ehdotettu maamerkkimaisia pistetaloja, joiden kaupunki- ja
maisemakuvallinen ilme on tasapaksu.

Rantavyéhyke on yhtenaista julkista puistoa, johon sijoittuu muutamista
kohtaa katkonainen ekologinen viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan
suulle. Viheralueita ja rantavydhyketta seka maisema-arkkitehtuuria ei
kuitenkaan ole varsinaisesti suunniteltu, ja toiminnallisesti vineralueet
tarjoavat vain vahaisessa maarin toimintoja asukkaille, turisteille ja
keskustassa asuville.



et R R ] ' ' EI-'
o
r ﬁﬁ' il Va, ¥ \?‘1‘1‘1'&\' ,.,-nr;q .

NG LT iR B T
A { g
o ety - r,.p!" J’_'r- 1

o ——— i ———

i

-

L - ———,

;__,..--"L--._,__‘-l,rlhh-
3"!'.-I e
: i
B
' I
Q. [
I
(e [
L I
!
: Q i
: & /
SEN\ f
Q)
: e
@ z-
; h /!
#
.f’
i
-
F
o
‘_/
139



140

30

Blue + Green Stream

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupydrapysakainti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
204 253 M2

38 628 m2
183 693 m2

36 510 m2

60 829 m2
135 208 brtm2
3 500 brtm2

7 800 brtm2

6 400 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

153 528 brtm2
766 paikkaa

3 380 paikkaa

3 004.62 henkilda
590 tydpaikkaa

0.40

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen kantava idea on rohkeudessaan mielenkiintoinen ja selkea:
sailytetaan nykyinen rantaviiva ja sijoitetaan osa rakentamisesta kelluville
kortteleille. Maalle sijoittuvassa rakentamisessa on massoittelussa
kylamaista otetta ja herkkyytta. Kelluvan rakentamisen maara ja jo
yksikdiden koko ovat toteutuskelpoisuudeltaan haasteellisia mm. suuren
yksikkokoon vuoksi. Lisaksi pysakoinnin tuominen mukaan rakenteisiin
tuo merkittavasti lisda vaikeuksia rakenteiden toteutettavuuteen ja
vaiheistukseen. Ehdotus on rohkean utopistinen nakemys Viinikanlahden
rakentamisen mahdollisuuksista kelluvaa rakentamista hyédyntaen.

Jarvi ja vesi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta laajahkolla
saarimuodostelmalla. Taytot jatkuvat kuitenkin melko pitkalle
Viinikanlahdelle, ja lahti pienenee erityisesti Viinikanojan suulla

likaa. Saaret ovat vain asumiselle osoitettuja, yksityisen luonteisia
saarikortteleita. Vaadittu julkinen ja yhtenainen rantavyéhyke muodostuu
mantereen puolelle alkuperaiseen rantaviivaan. Hatanpaan arvokkaan
viheralueen l@hiymparistéén on ehdotettu venesatamaa, jonka vuoksi
viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle katkeaa. Viheryhteydessa on
myds muutama kapeikko.

Kaiken kaikkiaan maisema-arkkitehtuuria ei ole varsinaisesti
suunniteltu. Toiminnallisesti vineralueet eivat juurikaan tarjoa mitaan
asukkaille. Kilpailuohjelman mukaisia toimintoja ei ole esitetty

mm. asemapiirroksessa, teksteissa on jotakin mainintoja. Alueen
vetovoimaisuutta ja toiminnallisuutta ei ole pohdittu turistien ja
keskustassa asuvien nakdkulmasta.
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31

=

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakdinti yhteensa:
Polkupyérapysakasinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

URBAN HAVEN

387 946 m2
193 446 m2

27 950 m2
194 500 M2

42 400 m2

76 000 M2

140 000 brtm2
1000 brtm2

4 500 brtm2

3 000 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

149 120 brtm2
700 paikkaa
3500 paikkaa

3 111.11 henkilda
100 tydpaikkaa

038

Tuomariston arviointi

Aluetta halkova katu ja sen molemmille puolille sijoittuvat asuinkorttelit
tekevat kaupunkirakenteesta selkean, mutta turhan yksioikoisen.
Oleskelulle tarkoitettuja tai maisemaa erityisesti hyddyntavia paikkoja ei
synny. Hatanpaan valtatien puoleinen reuna jaa jasentymattomaksi ja
korttelit aukeavat virheellisesti melun suuntaan. Rannan puolella korttelit
aukeavat suoraan rantapuistoon, mika tekee julkisen ja yksityisen tilan
rajasta huonosti hahmottuvan. Kortteleihin ehdotettu jyrkkien kattojen
sahaava rytmi on tasapaksu ja vaatisi jatkokehittelya. Kelluvat asuintalot
ovat mielenkiintoinen ja raikas ehdotus, mutta niiden sijainti tekee
keskeisesta julkisesta rannasta yksityisen oloisen.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta tekosaaren, kelluvien
saarien seka kanavien ja lahtien avulla. Keskella sijaitseva saari
venesatamineen sijoittuu varsin pitkalle Viinikanlahdelle, joka kapenee
varsin paljon.

Pohjois-etelasuuntainen puistoakseli, joka yhdistaa alueen eteldan
olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen, on hyva oivallus. Hulevesia
hyddyntavat aukioakselit muodostavat kiinnostavan virkistysyhteyden
rannan ja kadun puoleisen viheryhteyden valille, mutta alueen keskusta tai
raitiotiepysakki ei hahmotu kaupunkirakenteesta. Rantavydhyke on sinansa
kiinnostavasti muotoiltu, mutta jaanyt osin sekavaksi. Toimintojen vaatimat
tilat eivat ole mitoituksiltaan realistisia. Ranta on vain osin yhtenainen, ja
rakentaminen tekee rantavydhykkeesta laajasti liian yksityistavan.

Ekologinen viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu
puistoakselille ja rantavydhykkeelle. Se on muutamissa paikoissa turhan
kapea. Viinikanojan suu on esitetty laajalti viheralueena ja siihen
yhdistyvana koulun pihana ja kenttana. Alueella on toimintoja erityisesti
asukkaille, mutta myés turisteille ja keskustassa asuville.
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32 KIASMA

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttéja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupyérapysaksinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
221979 M2

56 786 m2
165 967 m2

44 218 m2

177 761 m2
150 000 brtm2
15 900 brtm2
7 563 brtm2

2 500 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

176 583 brtm2
961 paikkaa

3 866 paikkaa
3333.33 henkilda
710 tyopaikkaa

0.46

Tuomariston arviointi

Tyé on ennakkoluuloton ja raikas. Kahteen kokonaisuuteen jaettu
kaupunkirakenne luo niiden valiin jatkuvan puiston ja komean

julkisen rannan. Kytkeytyminen muuhun kaupunkirakenteeseen jaa
puutteelliseksi, vaikka kortteleihin johtavat reitit ovat huolellisesti
tutkittuja. Infrastruktuurille jatetyt alueen paat ovat mielenkiintoinen idea,
mutta pysakoéintipaikat jaavat melko kauas alueen keskella sijaitsevista
asuinkortteleista. Pysakaintilaitoksien mitoitusta on vaikea arvioida esitetyn
materiaalin perusteella.

Pohjoispaassa ratkaisu katkeaa kaupunkirakenteen liittyessa keskustan
suuntaan. Asuinkorttelit on liitetty yhteen katutilojen paalle rakennetuilla
massoilla. Ratkaisu on hieno, mutta vaatisi kehittelya arkkitehtuurin
suhteen. Esimerkiksi rannan perspektiivikuva tuo ilmi, ettd muodostuva
suurkortteli on hahmoltaan hyvin massiivinen. Suurkortteli ja sen
maantasokerros ei esitetylla tavalla tarjoa jalankulkijan miljddseen
toivottua vaihtelua.

Suurkorttelista ja maastonmuotoilusta koostuu veistoksellinen,
vahvaluonteinen kaupunkirakenne ja -ilme. Ehdotus on mittakaavaltaan
turhan suuri ja asumisratkaisuiltaan ja arkkitehtuuriltaan yksipuolinen.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta tekosaaren ja mantereen
valisella kanavalla. Tekosaari on osin asumiskaytdssa ja osin venesatamaa
jajulkista uimarantaa.

Viinikanojan suu on ehdotettu "infrastruktuurikukkulaksi”
nakoalapaikkoineen. Ratkaisu ei tue parhaiten Viinikanojan herkkaa
ymparistéa. Myos littyminen Hatanpaan arvokkaaseen ymparistoon "sea
terminalilla” on karkea, vaikkakin se on julkisivuiltaan vehrea. Viinikanlahti
erottuu lahtena osana jarvimaisemaa. Rantavydhykkeen muotoilu on
suurimittakaavaista, ja se on paaosin julkinen ja yhtenainen.

Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu hyvin mitoitetulle
puistoakselille.

Ehdotuksessa on toimintoja asukkaille, turisteille ja keskustassa asuville
seka selkeitd maaranpaita ja kiinnostavia kohteita, erityisesti iso uimaranta
Jja aktiivinen rantapromenadi.
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33

STRAIGHTTOTHEWATER

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupydrapysakdinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
212 949 M2

52 754 m2
174 997 M2

41 040 M2

58 252 m2

157 860 brtm2
10 100 brtm2
20 150 brtm2

27 600 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

216 330 brtm2
4 642 paikkaa
Q94 paikkaa

3 508 henkilda
424 tydpaikkaa

0.56

Tuomariston arviointi

Ehdotus on kokonaisuutena komea, mutta tuntuu sijoittuvan vaaraan
paikkaan. Suhde ymparistdodn on kuin rationaalisella logiikalla veteen
taytetylld satama-alueella - tassa tapauksessa teollisen rakentamisen
painetta ei kuitenkaan ole. Rajatutuminen Hatanpaan valtatiehen

on olematon. Pitka, maaratietoisen oloinen kaivettu kanava paattyy
kuitenkin vain epamaaraiseen viheralueeseen. Yhteyksia julkisen
liikenteen pysakeille ei ole otettu jalankulun reiteissa huomioon.
Ehdotuksen perspektiivikuvat ja arkkitehtuuri ovat onnistuneita ja kertovat
korkealaatuisesta kaupunkirakentamisesta.

Ehdotus hyddyntaa jarvea ja vetta sijoittamalla kaupunkirakenteen
pitkalle Viinikanlahdelle ja tuomalla kaupunkirakenteen sisaan kanaviston.
Kuitenkin vain osa kortteleista avautuu jarvelle. Ehdotus sijoittuu niin
pitkalle Viinikanlahdelle, etta se dominoi jarvimaisemaa eika lahti endaa
erotu lahtena kunnolla.

Rantavyoéhykkeen luonne on erittain rakennettu, puistoa sijoittuu [dahinna
alueen itdosaan Viinikanojan suulle. Hatanpaan arvokkaan ympariston
laheisyydessa on asuttuja yksityisenluonteisia saaria venepaikkoineen,
jotka muodostavat lilan laajan suoraviivaisesti rakentuvan julkisivun
Hatanpaan suuntaan. Ranta on osin julkinen ja yhtenainen. Lantisimmat
korttelit yksityistavat rantaa, jota on pyritty ehdotuksessa kompensoimaan
sijoittamalla lanteen myds satama lukuisine virkistystoimintoineen.
Muutoinkin ehdotuksessa on varsin hyvin ehdotettu toimintoja lissamaan
alueen vetovoimaa niin asukkaille, turisteille kuin keskustassa asuvillekin.
Puiston toiminnot eivat ole kuitenkaan hyvin saavutettavissa kaikista
asuinkortteleista, ja satamatoimintojen hajauttaminen ei ole toivottavaa.

Ekologinen viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu katujen
varsille ja on useasta kohtaa katkonainen, kapea seka vahapuustoinen.
Lisaksi infrakaytavan paalle ei voida sijoittaa suuria puita. Viheralueita ja
maisema-arkkitehtuuria ei ole laajemmin suunniteltu.
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34 TheThreeFors

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupyérapysakasinti yhteensa:
Asukasluku:

Estimated number of jobs:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
190 126 m2

25 050 m2
197 820 m2

34 430 m2

36 610 m2

151 470 brtm2
8 440 brtm2
4140 brtm2

4 360 brtm2
500 brtm2
120 brtm2

169 030 brtm2
1140 paikkaa
3 450 paikkaa

3366 henkilda

tyopaikkaa

0.44

Tuomariston arviointi

Ehdotus on suunniteltu yhdeksi rakennukseksi. Se ei juurikaan ota
huomioon kilpailuohjelman tavoitteita mm. julkiseen liikenteeseen
tukeutumisen tai monimuotoisen kaupunkitilan luomiseksi, vaan toimii
omaehtoisesti tutkien valtavan kokoisen kompleksin lennokkaita kaaria
ja tilallisuutta. Naiden osalta ehdotuksessa on komeutta, mutta se jaa
kokonaisuutena luonnosmaisen tutkielman tasolle.

Kaupunkirakenne ei nakdaloja lukuun ottamatta erityisemmin hyédynna
jarvea ja vetta.

Lansiosa rantavydhyketta on ylirakennettu venesatamineen seka soutu-
Jja kanoottikeskuksineen. Itdosa rantavydhyketta on puistomainen ja
julkinen.

Ekologinen viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle on laajalti
katkonainen ja kapea johtuen lantisen rantavyéhykkeen rakennetusta
luonteesta seka pitkien rakennusmassojen sijoittelusta. Viheralueita ja
maisema-arkkitehtuuria ei muutenkaan ole varsinaisesti suunniteltu,

ja toiminnallista vetovoimaa asukkaille tai varsinkaan turisteille ja
keskustassa asuville ei yhtenaisen ja sindnsa sujuvan rantareitin lisaksi
ole. Endotettu kauppahalli ei ole sijainnissa toteuttamiskelpoisuudeltaan
uskottava - kaupallisissa palveluissa tukeudutaan kilpailuohjelman
mukaisesti keskustan palveluihin.

Tekninen kommentti: erillinen selostus ja erilliset litekuvat puuttuivat.
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3 5 Strandlines

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakdinti yhteensa:
Polkupyérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
211893 m2

47108 m2
176 052 m2

95 084 m2

60 000 M2
169 300 brtm2
22 575 brtm2
3800 brtm2

4 300 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

200 595 brtm2
1116 paikkaa

4 326 paikkaa

3 762.22 henkilda
800 tyopaikkaa

052

Tuomariston arviointi

Kaupunkirakenteen perusajatus on selkea. Jako jarvelle avoimien
lamellitalojen vydhykkeeseen ja Hatanpaan valtatien puoleisiin
umpikortteleihin on paikkaan sopiva, mutta ratkaisuna hyvin erikoinen.
Tasta johtuen kaupunkikuva on kirkkaasta konseptista huolimatta
epatasapainoinen. Rannan puolella avoin rakenne tuo vesinakymat melko
demokraattisesti kaikkiin asuinkortteihin. Lamellitalot ovat paikoitellen
hyvin lahella toisiaan, mika heikentaa ratkaisun laatua. Jarvinakymien
sijasta hyvin moni asunto avautuu kohti vastakkaista rakennusta,

vaikka parvekkeilta saadaankin pitkia nakymia jarvelle. Lamellitalojen,
likennejarjestelyjen ja puiston kasittelyn vuoksi rantaan ei juurikaan synny
urbaania sykettd, vaan vaikutelma on melko ldhidmainen. Raitiotielta
aukeava yhteys rantaan sen sijaan on toiminnallisesti ja tilallisesti
vakuuttava ratkaisu.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta saarin, vahvamuotoisin
lahdin ja "reed bed" -alueiden avulla. Viinikanlahti erottuu lahtena osana
jarvimaisemaa, vaikka rantaviiva on voimakkaasti rakennettu. Julkisen ja
yhtenaisen rantavydhykkeen muotoilu on vaihtelevaa, mukavan rytmikasta
ja luo kiinnostavia ulkotiloja.

Kulkuyhteydet ovat sujuvia. Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle
sijoittuu puistoakselina toimivalle rantavydhykkeelle. Se on yksittaisissa
paikoissa kapeahko, mm. saunan ja sataman tuntumassa lannessa.

Viinikanojan suu on kasitelty kapeana viheralueena; asuntorakentaminen
rajaa nakoaloja ja maisematilaa jarvelle. Hatanpaan suuntaan yhteys

on voimakkaasti rakennettu sjjoittamalla alueelle suurehko venesatama.
Alueen sisdosiin sijoittuu mukava reitti aukioineen. Alueelle on sijjoitettu
hyva maara erilaisia kekseliaita ja hyvin mitoitettuja toimintoja asukkaille,
turisteille ja keskustassa asuville.
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36 TWIST

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakainti yhteensa:
Polkupyorapysakdinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
221000 M2

52 000 M2
166 964 m2

49 240 m2
171760 m2
130 700 brtm2
12 540 brtm2
5254 brtm2

brtm2

500 brtm2

120 brt.m2

149 114 brtm2
967 paikkaa

3 468 paikkaa

2 904.44 henkiléa
230 tyopaikkaa

0.38

Tuomariston arviointi

Ehdotus on lamminhenkinen ja persoonallinen. Harjakattoisia massoja,
pienta ja isoa mittakaavaa on yhdistelty miellyttavalla tavalla.
Kaupunkirakenteen kohokohta on iso saari ja sita seuraileva kanava ja
puisto. Vaikka ajatus on asumisen laadun kannalta houkutteleva, irtoaa
saari omaksi maailmakseen.

Kunnollinen kytkds ympardivaan kaupunkirakenteeseen uupuu.
Kanavasta olisi voinut saada enemman irti tekemalla siita

alueen keskeisen kaupunkitilan. Suuri maara rantaviivaa nostaa
rakentamiskustannuksia. Pohjoispaahan esitetty pysakaointialue luo
pumppaamolle suojavydhykkeen asumisen suuntaan, mutta on
kaupunkikuvallisesti ratkaisuna heikko. Hatanpaan valtatien puoleinen
rinnakkaiskatu ei toimi.

Saaren eteldrannan luonne on osin yksityisen oloinen, vaikka julkiset
taskupuistot yhdistavat sen pohjoisrannan mantereeseen. Muutoin
rantavydhyke on julkinen ja yhtendinen. Saaressa rantaviivan muotoilu
on sahaavaa ja itseaan toistavaa. Mantereen rantavyohykkeesta vajaa
puolet jaa puistoksi jattaen rantakorttelit irrallisen oloisiksi. Rannalle on
ehdotettu ajoneuvoliikennetta. Hatanpaan alueelta alkava puistoakseli
sijoittuu ehdotuksen keskiosista itdan Viinikanojan suulle vihervydksi.
Ekologinen yhteys on yhtenainen ja hyddyntaa hyvin hulevesia, mutta
sen toteutettavuus mitoituksen suhteen pohdituttaa. Viinikanojan suu on
kasitelty viheralueena. Viinikanlahti osana jarvimaisemaa kapenee jo aika
Lailla.

Ehdotuksessa on toimintoja ja vetovoimaa hyvin asukkaille, turisteille
Jja keskustassa asuville, mutta eri toimintojen mitoitusta ei ole huolella
tutkittu.
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3 7 Parske

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupyorapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:
Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
196 502 M2

31930 m2
191 445 m2

36 799 m2
65893 M2
162 604 brtm2
g 224 brtm2
4108 brtm2

23 790 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

200 346 brtm2
986 paikkaa
4170 paikkaa

3 613.42 henkilda
96 tydpaikkaa

0.52

Tuomariston arviointi Ylaluokka

Komean urbaani mutta silti vihred, puistomainen ratkaisu. Endotus on
yhtenainen kokonaisuus, joka rakentuu kortteleiden rantavyéhykkeen
mukaiseen aaltomaiseen sijoitteluun. Ideana on, etta jokaisesta korttelista
avautuu jarvinakdala ja vahva yhteys vihrealle rantavydhykkeelle.
Rakentaminen on maltillista, paaosin 4-5 -kerroksista, mika tekee pihoista
valoisia tiivista rakenteesta huolimatta. Maamerkkeina toimivat jokaista
korttelia korostavat sirot korkeammat lamellit.

Kaupunkirakenne luo hienovaraisen siirtyman urbaanista ymparistosta
Pyhajarven rantaan. Yleissuunnitelman ratkaisut sitovat sen hyvin
paikkaansa.

Korttelirakenteen perusidea on onnistunut. Raitiovaunupysakilta avautuva
keskusaukio rajautuu maltillisemmalla mittakaavalla synnyttaen sopivasti
vaihtelevan, urbaanin aluejulkisivun. Aukioon liittyva, saarta kiertava
kanaalisto

johdattelee kauniisti jarvelle. Isompi tila, joka avautuu kohti ilta-aurinkoa,
on osoitettu onnistuneesti virkistykselle ja toiminnoille kanaalin itdpuolelle.
Raitiotiepysakkia ja sen ymparistda ei ole suunniteltu kattavasti.

Kortteleiden keskelle jaavat alueet on osoitettu leikkipihaksi, mika tuntuu
suojaisuudessaan luontevalta ratkaisulta niin turvallisten yhteyksien kuin
tuulisuudenkin kannalta. Kortteleiden aukotus avaa nakymia sisdosista
ymparistdon. 14-15 -kerroksiset rakennukset aaltomaisena korttelistona
sulkevat Hatanpaan valtatien ja Hatanpaankadun suunnan. Ratkaisu on
toimiva, mutta korkean rakentamisen paikoille tulisi loytaa selkeammat
perusteet.

Kortteleiden arkkitehtuuriin esitetty variointi tuntuu sopivalta ja kukin
kortteli jakautuu visuaalisesti pienempiin osiin synnyttaen rikasta ja
tasapainoista ymparistéa. Arkkitehtuuri on varmaotteisuudessaan toisaalta
hieman yllatyksetonta.

Rannan toiminnallinen ja kaupunkikuvallinen rytmitys toimii hyvin.
Ravintola, vierassatama ja kanoottikerho luovat aktiivisia, urbaaneja
pisteita rantapuiston varrelle. Rannan lansipaa on ratkaistu Hatanpaan
alueen laheisyyteen sopivalla ja pienimittakaavaisella kanoottikerhon
rakennuksella. Kerhorakennuksella on potentiaalia mataluudestaan
huolimatta nayttaytya komeana, ainakin osittain julkisena rakennuksena
myo&s kauempaa lahden toiselta puolelta katsottaessa. Tayttdjen
luoteiskarki ylittda ulomman annetun tayttérajan. Taytén suhde
asuinpinta-alaan on ylaluokan toiseksi paras.

Viinikanojan herkka suu on viheraluetta, jota rajaa kattomuodoiltaan
erottuvuutta tavoitteleva koulu ja sen piha. Koulun sijoittaminen
Viinikanojan suulle pumppausaseman laheisyyteen tuntuu luontevalta.

Ehdotuksen maisema-arkkitehtuurin, imagon ja identiteetin selkea osa on

erittain vahvasti muotoiltu rantavydhyke. Se lienee suunnitteluperiaatteena
uutta, mutta toisaalta tuttua Tampereen historiallisen keskustan
koskimiljdissa.

Ehdotus tuo jarven osaksi kaupunkirakennetta erinomaisesti. Parske
ehdottaa mukavasti erilaisia jarvirantamiljéita urbaaniin kaupunkiin, kuten
saarta, erimuotoisia lahtia, kanavia, puropainannetta jne.

Raitiotiepysakkien merkitys on hahmotettu avaamalla niista rantaan
aukio-, kanava- ja saariakseli seka sijoittamalla toisen pysakin yhteyteen
hybridirakennus ns. mobility center.

Viinikanlahti erottuu yha lahtena osana jarvimaisemaa. Hameenpuiston
esplanadin nakymalinjan paatetta ei ole erityisesti korostettu, paatteena
on rantamuuri ja venesatama. Ratinan sillan nako-aloja leimaa vene- ja
kanoottikeskus, julkinen sauna seka niiden valiset alueet uimarantoineen,
puistoineen ja kukkaniittyineen.

Pyynikilta avautuvien nakoaloja on rauhoitettu sijoittamalla lansipaahan
kapean puistoniemen erottama venesatama. Tavoitteellinen ekologinen
kaytava Hatanpaan arvokkaalta puistoalueelta lidesjarvelle sijoittuu
rantapuistovyohykkeelle. Sataman vuokrauspiste ja pieni toimitila
pysakdinteineen hahmottuu lyhyehkona katkoskohtana.

Rantavyohyke on jatkuva ja kokonaisuudessaan julkinen.

Viheralueita on ehdotettu kasiteltdvan monimuotoisina, osaa

myoés luonnonmukaisempina. Ehdotuksessa on nostettu esille
rantavydhykkeelle myds miniarboretumien perustamista eraanlaisina
kasvillisuuden helmina ja viitteena Hatanpaan arboretumiinkin.
Viherkattoja, hulevesien kasittelyn piha-alueita ja -puistoja on esitetty.

Puistot ovat miellyttavia, rakennettava saari kanavineen tuo tassa
ehdotuksessa luontevan ja kiinnostavan lisan kokonaisuuteen. Saari
uppoutuu luontevasti muotoilultaan osaksi rantaviivaa. Sen kasittelya
Jja toimintoja tulisi tutkia jatkossa tarkemmin. Puistotilojen hierarkia on
luonteva ja leikkipaikat suojaisissa paikoissa.

Viheralueet soveltuvat toiminnoiltaan eri-ikaisille asukkaille ja myds
keskustan asukkaille ja turisteille. Esitetyt monipuoliset ja realistiset
toiminnot luovat alueelle vetovoimaa. Vihrea ymparisto jatkuu kortteleihin
puolijulkisten alueiden kautta pihoiksi, viherkatoiksi jne. N&ilta osin ehdotus
on selvasti viitteellisempi.

Havainnekuva kanavaymparistosta esittaa mielenkiintoisen nakyman
urbaanista uudesta kaupunginosasta tamperelaiseen koskikeskustan
kulttuuriymparistéon.

Liikenneverkko on hyvin pelkistetty, mutta asiantuntevasti esitetty.
Katuliittymat ymparoéivaan likenneverkkoon on esitetty kilpailuohjelman
mukaisesti. Alueen sisaisessa likenneverkossa on huomioitu hyvin eri
kulkumuodot ja huoltoliikenne
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3 8 Drumlin

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue: 387 946 m2
Maapinta-ala: 184 800 m2
josta olemassa olevalle

vesialueelle sijoittuvia tayttoja: 18 800 m2
Vesipinta-ala: 203 000 M2
Korttelialueet (rakentamista

varten): 62 900 M2
Julkiset viheralueet ja puistot: 88 870 m2
Asumisen kerrosala: 135 000 brtm2
Liike- ja toimistotilojen kerrosala: 7 735 brtm2
Julkisten palveluiden kerrosala: 5 425 brtm2
Muiden kayttétarkoitusten

kerrosala: 0 brtm2
Jatevedenkasittelylaitos: 500 brtm2
Raitiotien sahkdistys: 120 brtm2
Kokonaiskerrosala: 148 780 brtm2
Autopysakéinti yhteensa: 830 paikkaa

Polkupyérapysakaointi yhteensa: 3500 paikkaa
Asukasluku: 3 000 henkiléa
Tyopaikkojen arvioitu lukumaara: 200-250 tyodpaikkaa
Tiiviys (kokonaiskerrosala /

kilpailualue m2): 0.38

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen massoittelussa on konseptin maisemallisesta

tarkastelusta kumpuavaa herkkyytta. Kaupunkirakenteen perusajatus
liikenneratkaisuineen on selkea. Endotusta vaivaa kuitenkin julkisten tilojen
hierarkian epaselvyys. Raitiotiepysakilta ei ole helposti hahmottuvaa
yhteytta rantaan.

Rantapuiston puoleisten pistetalojen luomaa rajausta julkiseen puistoon
pitdisi kehittaa edelleen. Pieni saari asuinrakennuksineen jaa irralliseksi,
kulkuyhteyksiltdan hankalaksi ja turhan yksityisen oloiseksi, vaikka siihen
liittyy oivaltavasti venesatama.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta tekosaaren ja
etelapuolisen kanavan seka lantisen venesataman kanavan avulla. Koska
saaren mittakaava on maltillinen ja venesatama sijaitsee lannessa,
Viinikanlahti erottuu lahtena osana jarvimaisemaa.

Rantavydhykkeen muotoilussa on vastakkainasettelua:
luonnonmukaisempi itadinen rantapuistovydhyke ja asumiseen osoitettu
tekosaari lansipuolella. Ranta on osin julkinen ja yhtenainen, mutta puiston
toiminnot jaavat irrallisiksi saarekkeiksi ja vaille selkeaa identiteettia.
Tekosaari on hotellia lukuun ottamatta osoitettu asumiseen, joka

kurottaa veden ylle. Koko saarella on paaosin yksityisenkaltainen luonne.
Infrakaytavan paalle sijoitettu vesiaihe Hatanpaan valtatien reunassa on
virhe.

Hatanpaalta soutu- ja kanoottikeskuksen eteldapuolelta on yhtenainen
viheryhteys rantapuistossa aina Viinikanojan suulle. Endotuksessa on
toimintoja jossain maarin asukkaille, turisteille ja keskustassa asuville.
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39

HATA

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakainti yhteensa:
Polkupyoérapysakéinti yhteensa:
Asukasluku:

Tybpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
217 000 m2

66 000 M2
157 000 m2

80 400 m2

68 000 M2
161 200 brtm2
1000 brtm2
4 000 brtm2

780 brtm2

500 brt.m2

120 brtm2

167 600 brtm2
018 paikkaa

4 157 paikkaa

3 582.22 henkiloa
64 tyépaikkaa

043

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen kaupunkirakenne on selkea, mutta synnyttaa turhan kalseaa
kaupunkikuvaa. Viidesta suurkorttelista, pistetaloista seka naiden valiin
jaavasta koulusta ja pysakdintitaloista syntyy rationaalinen vaikutelma.
Rakenne ei tue omaleimaisen identiteetin syntymista. Kokonaisuus
jatkaa sinansa loogisesti Ratinan etelarannan mittakaavaa, mutta

ei tue kilpailuohjelman tavoitteita monipuoleisesta ja vivahteikkaasta
kaupunginosasta.

Paaaukio koulun ja asuinkorttelin valissa on toteava, eika juurikaan
hyédynna jarvinakdalaa. Liikenne- ja pysakdintiratkaisu minimoi alueen
liikenteen. Kortteleiden lapi esitetty huoltoajoyhteys vaikuttaa kuitenkin
huonolta ratkaisulta suhteessa rakentamisen maaraan.

Vettd ja jarved ei ole erityisemmin kytketty osaksi kaupunkirakennetta.
Taytét ulottuvat kohtuullisen kauas lahdelle, jolla on iso rantapuisto ja
ekologinen yhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle. Ranta on julkinen ja
yhtenainen. Rantavydhykkeen muotoilu ja sen tilarakenne on hieman
tasapaksua ja tavanomaista. Suurkorttelit muodostavat yksipuolista
kaupunki- ja korttelirakennetta. Viinikanlahti erottuu paaosin lahtena osana
jarvimaisemaa, vaikkakin satamat kaventavat sita. Kulkuyhteydet ovat
sujuvia ja selvasti hierarkkisia.

Viheralueen ja tarkeiden ja kiinnostavien hulevesiaukioiden ratkaisut
toistavat itseaan ja luovat vahemman monimuotoista kaupunkitilaa. Alueen
keskiosan "hot spot” ei ole tarpeeksi kiinnostava eika erotu edukseen
luodakseen selkean maaranpaan.

Ehdotuksessa on toimintoja paaosin asukkaille, vetovoimaa ja toimintoja
turisteja ja keskustassa asuvia varten on vahemman.

Tekninen kommentti: erilliset litekuvat puuttuivat.
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4 O Leaf

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakdinti yhteensa:
Polkupyorapysakoéinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
mz2

m2
m2

m2
m2
brtm2
brtm2
brtm2

brtm2
500 brt.m2
120 brtm2
620 brtm2
paikkaa
paikkaa

0 henkiléa
tyopaikkaa

0.00

Tuomariston arviointi

Ehdotus on huolellisesti laadittu, ja tekija perustelee ratkaisunsa hyvin,
vaikka kaikki eivat ole taysin onnistuneita tahan paikkaan. Kaupunkikuva
syntyy erilaisten mittakaavojen yhdistamisesta aina paaaukion tornitaloista
reuna-alueiden kolmikerroksisiin rakennuksiin. Massoittelussa on lupaavaa
vivahteikkuutta.

Kortteleiden jakoa olisi voinut erityisesti Hatanpaan valtatien puolella
rytmittaa hieman toisin. Nyt syntyvat korttelit ovat urbaaneja ja siten
kilpailuohjelman mukaisia, mutta niita olisi voinut valjentaa ehdotuksen
siita karsimatta. Korkeimmat massat toimisivat paremmin hiukan
matalampina: alueen keskella sijaitsevan padaukion vierella ne eivat liity
kaupungin keskustan korkean rakentamisen alueisiin. Yhteys keskustaan
toimii, ja alueella on selkea keskusaukio. Reitteja raitiotiepysakille ei

ole otettu huomioon lainkaan, mika on merkittava virhe suhteessa
kilpailuohjelman tavoitteisiin.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta neljan, moniosaisen
kanavan avulla. Vehreat aukiot polveilevat rantavydhykkeella kanavien
poikki. Rannan luonne on kuitenkin liian rakennettu ja kustannuksia
aiheuttavaa rantarakennetta ja muuria on perustelemattoman paljon.
Viinikanlahti erottuu yha lahtena ja osana jarvimaisemaa huolimatta sita
molemmin puolin kaventavista venesatamista. Julkisen ja yhtendisen
rantavydhykkeen suunnittelu on jaanyt luonnosmaiseksi.

Ekologisen viheryhteyden vaatimus Hatanpaalta Viinikanojan suulle ei
toteudu. Myos yhteydet kortteleista viihtyisiin puistoihin ovat heikot.
Hatanpaan valtatien varrelle, infrakdytavan paalle, sijoittuva yhteys on
kapea eika kaikilta istutuksiltaan realistinen. Yhteydet rantavydhykkeelle
katkeavat monin paikoin. Varsinaista puistoa on lahinna Viinikanojan suu ja
siihen liittyva paivakodin ja koulun piha seka soutukeskuksen ymparisto.
Hatanpaan alue on rajattu turhan suoraviivaisesti venesataman pitkalla
aallonmurtajalla eika viheryhteys jatku Hatanpaan kartanopuistoon asti.

Ehdotuksessa on osoitettu toimintoja hyvin asukkaille, turisteille ja
keskustassa asuville. Varsinaista leikkipuistoa ei asemapiirroksessa ole
havaittavissa. Vesileikkipuiston sesonkiluonteisuus ja turvallisuusasiat
mietityttavat, mikali se olisi ainoa leikkimahdollisuus. Jokaiseen
asuinkortteliin on ehdotettu liiketilaa, yhteen laskettuna maara on liian
suuri.

Tekninen kommentti: erillinen selostus puuttui.
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41

ALLOY

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakadinti yhteensa:
Polkupyérapysakoéinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
226 000 M2

61 500 m2
163 000 M2

53 000 M2

70 500 m2

184 000 brt.m2
16 500 brt.m2
4100 brtm2

1660 brtm2

500 brt.m2

120 brtm2

206 880 brtm2
1158 paikkaa

4 700 paikkaa

4 088.89 henkilda
41 tydpaikkaa

053

Tuomariston arviointi Ylaluokka

Ensimmaisen vaiheen ehdotuksen kaupunkirakenteellinen perusajatus on
toimiva. Suuri osa kortteleista rajautuu nykyisen rantaviivan tuntumaan
umpikortteleina. Rantapuiston viereiset kaksi korttelia tyontyvat rohkeasti
veteen. Ratkaisun hyva puoli on, etta se tekee rantapuistosta luonteeltaan
urbaanin menettamatta viheryhteytta. Kdantépuolena on, etta veteen
tydntyvat kaksi korttelia ovat hyvin hallitsevia maisematilassa ja katkaisevat
pitkat ndkymat rantapuistosta jarvelle. Alueen keskus on moniosainen

ja luo paljon erilaisia tiloja, kenties liikaakin suhteessa alueen kokoon.-
Ehdotuksen lansiosan kaksikerroksinen rakentaminen on ehdotuksen
heikoin lenkki. Ratkaisu luo maisemallisesti tarkeaan paikkaan luksustason
omakotitaloalueen, jota on pidetty huonona ratkaisuna nain lahelle
kaupungin keskustaa rakentuvalle alueelle.

Liikenteellisesti ehdotus on toimiva. Ratkaisut ovat varmaotteisia, mutta
eivat tarjoa uusia ratkaisuja kavelyn ja pyorailyn tukemiseen. Ehdotettu
yhteys jarven kahden sillan yhdistavana ratkaisuna on omaperainen,
mutta voi olla haasteellinen saada toimivaksi mm. suurten alusten
vaatiman korkeuden vuoksi pohjoiseen keskustan suuntaan. Viinikanojan
suun puoleista yhteytta keskustan suuntaan olisi voitu kehittaa esitettya
enemman.

Vesi ja jarvi on tuotu kiinnostavasti osaksi kaupunkirakennetta
vesiurheilukeskuksen, pitkien kanavien ja kanava-altaiden avulla
rantaviivaa vahvasti muotoillen ja rantaa massiivisesti rakentaen.-
Viinikanlahdelle kurottuu kaksi hotellille, asumiselle ja muille toiminnoille
varattua niemennokkaa. Ranta on julkinen ja yhtendinen, silla myos
lantiselle niemelle on ehdotettu hybridikorttelia.

Viinikanlahti erottuu lahtena osana jarvimaisemaa, vaikkakin nakymia
rajoittaa Ratinan itdrannalle johdatteleva kevyen liikenteen yhteyssilta.
Yksittaisia kapeikkoja sisaltava viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle
sijoittuu rantapuistoon. Rakentaminen liittyy Hatanpaahan rantapuiston

Jja puistomaiseen ymparistdodn sijoittuvana matalana ja mittakaavaltaan
liiankin vahaisena. Viheralueiden suunnittelu on jaanyt luonnosmaiseksi.
Toimintoja on ehdotettu riittavasti asukkaille ja turisteille.

Kattoleikkipuisto ratkaisuna pohdituttaa. Luontevampaa on sijoittaa
leikkipuisto toteutuksen, yllapidon ja kaytettavyyden kannalta maan
tasoon. Aukiotilaa on turhankin paljon. Jotkin pihat ovat pienia ja
varjoisia. [deakuvat rantavydhykkeen kasittelysta antavat viitteita hyvasta
maisema-arkkitehtuurista.

Liikennesuunnitelma on toimivan oloinen, mutta suunnitelman arviointia
vaikeuttaa se, etta merkkien selitykset ovat jadneet puutteellisiksi.
Suunnitelma on hyvin perinteisen oloinen liikenneratkaisu, jossa
autoliikenteelle on annettu melko suuri rooli alueen sisaisessa
likenneverkossa. Autopysakoinnin osalta on esitetty mielenkiintoisia
ajatuksia robottipysakdinnista ja muista alykkaan pysakaéinnin keinoista.
Pyérapysakoinnin ratkaisua ei ole esitetty. Endotusta olisi voinut kehittaa
muuttamalla alueen sisaisia katuja shared space -tyyppisiksi seka
taydentamalla jalankulun ja pyorailyn reitistéa kohti uutta keskustaan
Jjohtavaa alikulkua.
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42 SUN DANCE

Ehdotuksen avainluvut

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen perusajatukset viheryhteyden, rantaviivan ja Hatanpaan
valtatien vehreyden sailyttamisesta ovat sympaattisia, mutta lopputulos ei
ole kaupunkikuvallisesti onnistunut. Ehdotus ei synnyta riittavasti kytkoksia
paikkaan ja kaupunkirakenne jaa irralliseksi saarekkeeksi.

Korkean rakentamisen osalta kaupunkikuva on epayhtenaista ja kavelijan
nakokulmasta ikavaa. Veteen sijoittuvat korttelit ovat huolellisesti tutkittuja
Jja luovat viihtyisaa asuinymparistéa. Rakentaminen painottuu liilkaa
suojeltuun Hatanpaan ymparistdéon eika hahmotu keskustan jatkeena.

Jarvi ja vesi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta tekosaarien ja niita
erottavin kanavin. Ehdotus muokkaa liikaa Viinikanlahden jarvimaisemaa
eika lahti enad hahmotu lahtena. Rantavyéhykkeen kaupunkirakenne on
hajanainen. Rantavydhyke mantereella on yhtenainen, puistomainen ja
julkinen. Jostain kohdista liian kapea vyohyke toimii myés ekologisena
viheryhteytena Hatanpaalta Viinikanojan suulle. Satamatoiminnot on
hajautettu, mika hankaloittaa niiden huoltoa ja palveluiden tarjontaa.
Viheralueita, toimintoja ja maisema-arkkitehtuuria ei ole varsinaisesti
suunniteltu. Alueen vetovoimaisuutta ja toiminnallisuutta ei ole saunoja
ja uimarantoja lukuun ottamatta erityisemmin turistien ja keskustassa
asuvien ndkdkulmasta pohdittu.

Tekninen kommentti: erilliset sliitekuvat puutuivat.
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4 3 WEAVE

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakainti yhteenséa:
Polkupyérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
m2

222 946 m2
165 000 M2

m2
70 000 M2

138 000 brtm2
11130 brtma2

6 970 brtm2

12 550 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

169 270 brtm2
950 paikkaa

385 paikkaa

3 066.67 henkilda
600 tydpaikkaa

0.44

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen perusajatus on jakaa alue loogisesti kolmeen vyéhykkeeseen:
melumuurina toimivaan toimisto- ja pistetaloyhdistelmaan, porrastuvaan
kerrostaloon ja rannan tekosaareen pientaloineen. Kussakin elementissa
on kuitenkin ongelmallisia piirteitd. Hatanpaan puoleinen rinnakkaiskatu
ei ole kaupunkikuvallisesti toimiva ratkaisu. Keskimmaisen vydhykkeen
asuinrakennukset avautuvat hienosti jarvelle, mutta aukiot ovat turhan
isoja ja kolkon oloisia. Rannan keinosaari pientaloineen luo julkista tilaa
Jja avaa nakymia puistosta, mutta kaytannéssa ratkaisu ei tue rannan
Jjulkista luonnetta. Esitetyista tavoitteista huolimatta saari luo [dhes koko
kilpailualueen mitalta yksityista luksusta, joka ei tue kaupungin tavoitetta
rantojen julkisuudesta. Lilkenneratkaisussa ei esiteta kattavasti, miten
saaren ajoneuvoliikenne jarjestetaan.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta laajojen ja kapeiden,
padosin asumiseen varattujen saarten ja valiin muodostuvien kapeiden
kanavien avulla. Ratkaisutavasta johtuen taytét kurottuvat varsin pitkalle
Viinikanlahdelle. Tama rajoittaa Viinikanlahden erottumista lahtena osana
Jjarvimaisemaa. Rantavyéhykkeen muotoilu on saarten johdosta rauhaisan
soljuvaa. Ranta on julkinen ja yhtenainen. Saarelle suunniteltu asuminen
tekee sen luonteesta turhan yksityisen.

Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu rantapuistoon ja osin
saarille. Yhteys on paikoin katkonainen. Viinikanojan suu on kasitelty
laajana viheralueena. Viheraluekokonaisuus on varsin luonnosmainen. Osa
korttelipihoista on varjoisia ja alimitoitettuja.

Ehdotuksessa on esitetty joitakin toimintoja asukkaille, turisteille ja
keskustassa asuville. Esitetty uimahalli alueella tuntuu eparealistiselta.
Varsinaiset puistojen toiminnot ovat vahaiset, ja leikkipuistokin vaikuttaa
ehdotuksesta puuttuvan.
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44 Greenikka

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
213 262 m2

54 073 m2
174 684 m2

61209 m2

86 720 m2

185 000 brtm2
10 000 brtm2
4 250 brtm2

2250 brtmz2
500 brtm2

120 brtm2

202 120 brtm2
1150 paikkaa

6 500 paikkaa
411111 henkilda
100 tyopaikkaa

0.52

Tuomariston arviointi Ylaluokka

Ehdotuksen perusajatus on selkea: virkistaytymissaaret ja monipuolinen
rantapuisto, jonka varrella urbaani, kompaktia umpikorttelia varioiva
korttelirakenne jatkuu keskustan suunnasta kohti Hatanpaata.
Asuinkortteleiden valiin sijoittuu toiminnallisia vyéhykkeitd, joita ovat
keskusaukio satama-altaineen, paivakoti ja koulu seka puistoakselit.
Ehdotus liittyy hienosti ymparistédnsa kaikissa ilmansuunnissa.

Ehdotus rakentuu lupaavasti kahdesta korttelityypista, joiden variointi
tuo rikkautta kaupunkirakenteeseen. Korttelit sjjoittuvat eri tavoin
tiiviin sisapihan tai isomman ja avoimemman korttelipihan ymparille
synnyttden mielenkiintoisia tilasarjoja. Korkeimman rakennusmassan
sijaintia urbaanissa keskustaratkaisussa tulee viela tutkia tarkemmin.

Ehdotus on erinomainen esimerkki siita, miten kaiken tyyppisille
rakennuksille voidaan toteuttaa suora visuaalinen ja fyysinen yhteys
veteen virkistyksellisena voimavarana. Ehdotus on onnistunut luomaan
veteen liittyvia maisemaelementteja, kuten vesialueita ja saaria, seka
littdmaan ne kaupunkirakenteeseen.

Eldmanlaadun edistaminen on tarkea ohjenuora hyvan eldman
edistamisessa ja vahvojen yhteisojen tukemisessa. Kestavan
naapuruston luominen on tarkea osallisuuden vahvistamisen seka
oikeudenmukaisuuden ja sosiaalisen kestavyyden kehittamisen
tydkalu. Inhimillisesta nakokulmasta kehitetyt kaupunkialueet pystyvat
synnyttamaan aloitteita, joilla voidaan ehkaista yksindisyytta ja
eristaytymista yhteisé6n kuulumisen, osallisuuden ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden kautta.

Ehdotus on ekologisen kestavyyden nakékulmasta korkeatasoisin.
Ehdotusta olisi mahdollista kehittaa edelleen kattavasti

kestavaksi naapurustoksi. Yhteiskunnallisen kestavyyden nakokohdat
voitaisiin sisallyttaa ehdotukseen tarkastelemalla osallisuutta ja
oikeudenmukaisuutta. Endotetut toiminnot ja palvelut johtavat jo nyt tahan
suuntaan, mutta ne olisi mahdollista kasitteistaa perusteellisemmin.

Rakennetun ymparistén vastapainona imagoa ja identiteettia luo
tekosaaria lannessa ja idassa hyddyntava, muutoin hyvin geometrisesti
Jja kuutiomaisena muotoiltu rantavydhyke. Tekosaarten ja mantereen
vaissa on kapeita kanavia, satama seka paaaukioakseliin liittyva laajempi
kanava-allas. Idea on vahva ja selkea. Kaupunkirakennemalli perustuu
kahteen virkistyskayttéon osoitettuun tekosaareen.

Lantinen saari on sauna- ja uimarantasaari ja itdinen palvelee leikki- ja
labyrinttipuistona. Tampereen keskusta-alueella idea on monella tapaa
positiivisesti poikkeava jarvimaiseman osa, joka luo virkistyksen lisaksi
mahdollisuuksia matkailulle seka uuden vihrean siluetin luomiselle.

Pyynikilta nakdalat avautuvat vehreaan tekosaareen, joka muodostaa
kaivatun ja suunnitteluratkaisuna yllattavan ja puuttuvan lenkin rannan
ekologisessa jatkumossa. Hdmeenpuiston esplanadin nakyman paatteena
on Saunasaaren osa. Ratinan sillan nakymissa korostuvat keskiosan
korttelit ja venesatama rakennettuine rantaosuuksineen.

Itaisen osa-alueen keskelle on esitetty akselimaista hulevesipuistoa.
Puiston mitoitusta voisi viela tutkia siten, ettd mm. ajoyhteyksia
pysakoaintitiloihin voisi lyhentaa.

Viinikanojan herkka suualue on viheraluetta, jonka nakymia jarvelle rajaa
maamerkkimainen asuinkortteli. Rantavyéhyke on jatkuva ja julkinen,
lantisen korttelin jarvelle ulottuvia lamelleja lukuun ottamatta.

Viheralueet ovat monipuolisia, toimintoja on esitetty eri-ikaisille,
keskustasta tuleville ja turisteille on viheralueilla vetovoimaa. Saarille
on esitetty hyvin monipuolisesti aktivoivia harrastetoimintoja. Ratinan
itapuolelle ei ole esitetty kilpailuohjelman mukaisesti yhteytta, jota
on tarpeen tutkia jatkossa. Ehdotus luo mahdollisuuksia luoda uutta
kaupunkiluontoa.

Vihread ymparistd jatkuu kortteleihin: pihojen kasittelya on tutkittu vain
viitteellisesti. Niiden mittakaava on napakka. Kattomaisemassa pilkahtelee
viherkatot. Muitakin kortteleiden vihreita ratkaisuja on syyta tutkia lisaa.
Liikenneverkko on esitetty melko kattavasti, mutta jalankulkuverkko on
jaanyt esittamatta ja vaikuttaakin silta, etta tyd on jaanyt liikenteen osalta
kesken.

Kaytetyt symbolit/viivatyypit ovat vaikesti tulkittavia. Suunnitelmassa

on esitetty kilpailuohjelman vastaisesti useita katuliittymia seka
Hatanpaankadulle etta Hatanpaan valtatielle ja osa liittymista on
liikenteellisen toimivuuden ja likenneturvallisuuden kannalta huonosti
sijoitettuja. Osa liittymista on tyypiltaan tonttilittymia, jollaisia ei
hyvaksyta Hatanpaan valtatielle. Jalankulun reitistéa ei ole esitetty, mutta
pyorailyverkko on toimivan oloinen ja hierarkkisesti jasennelty. Yhteystarve
keskustaan johtavalle alikululle on otettu huomioon ja rannan ulkoilu- ja
virkistysreitit seka pyorailyn paareitit esitetty.

Autopysakainti on esitetty osittain keskitettyihin pysakaintilaitoksiin,
mutta osa pysakdinnista on toteutettu korttelikohtaisesti ja osittain
maanalaisena pysakdintina. Taméa on mahdollista vain, jos nykyista
maanpintaa korotetaan.

Pydrapysakainti on esitetty toteutettavaksi korttelikohtaisesti.
Raitiotiepysakki on sijoitettu Hatanpaankadun littymaan ja sinne on
esitetty pyordily-yhteys aukion kautta. Liittymaan sijoittuvan aukion
kehittaminen on tarpeen. Suurkorttelin eteldisen osan alle ehdotetulle
pysakainnille on kaaviossa esitetty jalankulkuvayla parkkitalon ja korttelin
valissa, mutta tata ei ole esitetty yleissuunnitelmassa.



r——

—— I
- y =.d1"




4 5 COMMON GROUND

Ehdotuksen 47 kopio

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen 47 duplikaatti.
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Polkupydrapysakointi yhteenséa:
Asukasluku:
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= c Ehdotuksen avainluvut
]
> 3 Kilpailualue: 387 946 m2
< 3 Maapinta-ala: 226 661 m2
o T josta olemassa olevalle
E = vesialueelle sijoittuvia tayttoja: 71633 m2
<L 8 Vesipinta-ala: 161 285 m2
= 2
> = Korttelialueet (rakentamista
‘2 T varten): 66 532 m2
) ch_’ Julkiset viheralueet ja puistot: 160 129 m2
=1 © Asumisen kerrosala: 135 000 brtm2
w >
'G Liike- ja toimistotilojen kerrosala: 2 090 brtm2
(@] Julkisten palveluiden kerrosala: 5000 brtm2
E Muiden kayttétarkoitusten
< kerrosala: 0 brtm2
Jatevedenkasittelylaitos: 500 brtm2
Raitiotien sahkaistys: 120 brtm2
Kokonaiskerrosala: 142 710 brtm2
Autopysakainti yhteensa: 770 paikkaa

3 400 paikkaa
3 000 henkildéa

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara: 50 tyopaikkaa
Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2): 037
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyorapysakoéinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
200 531 M2

38 497 m2
187 415 m2

44 649 m2

60 623 m2

130 608 brtm2
8 730 brtm2
5234 brtm2

1538 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

146 730 brtm2
822 paikkaa
3200 paikkaa

2 902.40 henkiléa
447 tyopaikkaa

0.38

Tuomariston arviointi

Viheryhteys on sijoitettu alueen keskelle. Ratkaisu on hyvin perusteltu,
mutta sen ymparille luotu korttelirakenne on jaanyt loogisuudestaan
huolimatta kaaviomaiseksi. Maamerkkikortteli puiston paassa jaa nyt
esitetylla mittakaavalla ja sijainnilla turhan irralliseksi, vaikka on ajatuksena
hyva. Kortteleiden toisto kaipaisi variaatiota, silla nakyma jarvelta vaikuttaa
turhan yksioikoiselta. Kaupunkitiloihin ei juurikaan synny kohtauspaikkoja.
Tilallisesti suoraviivainen kaupunkirakenne vaatisi toiminnallisesti ja
maisema-arkkitehtonisesti tarkkaa suunnittelua synnyttaakseen viihtyisaa
kaupunkiymparistda.

Kaupunkirakenne muodostuu asuinkortteleista, jotka avautuvat jarvelle,
rannalle tai korttelien valisille viheralueille. Korttelit rytmittyvat
ita-lansisuuntaisen keskuspuiston ymparille. Kaupunkirakenne on varsin
monotoninen ja tasapaksu. Rantavydhyke hahmottuu liian rakennettuna.
Satama on mittakaavaltaan iso ja ilmeeltaan liankin dominoiva. Ranta on
Jjulkinen ja yhtenainen.

Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu keskuspuistoon,
mutta on kapea pysakdintikentan kohdalla. Endotuksessa on pohdittu
viherrakennetta ja sen osia, myds mm. viherkattoja ja kattopuutarhoja.
Kaikki pihat on esitetty toteutettavaksi pihakansina. Viheralueita

tai maisema-arkkitehtuuria ei ole kokonaisuudessaan varsinaisesti
suunniteltu. Asukkaita on ajateltu viheralueiden ja rantavyéhykkeen
toiminnoissa jossain maarin, turisteja ja keskustassa asuvia ei niinkaan.
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47 COMMON_GROUND

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakdinti yhteensa:
Polkupyérapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
226 661 M2

71633 M2
161285 m2

66 532 m2

160 129 m2
135 000 brtm2
2 090 brtm2
5000 brtm2

0 brtma2

500 brtm2
120 brtm2

142 710 brtm2
770 paikkaa

3 400 paikkaa
3 000 henkilda
50 tyopaikkaa

037

Tuomariston arviointi

Erillisista korttelisaarekkeista koostuva kaupunkirakenne on
mielenkiintoinen ja perusteltu. Se ei kuitenkaan pysty lunastamaan
ohjelman tavoitteita monimuotoisesta ja ymparistéonsa liittyvasta
kaupunkirakenteesta. Saarekkeet voisivat toimia paremmin erilaisessa
sijainnissa. Kaupungin keskustan laheisyys luo vaikutelman liiallisesta
lahiomaisyydesta. Ehdotuksessa on kuitenkin paljon hyvia ajatuksia ja
kauniisti esitettyja yksityiskohtia.

Vesi ja jarvi on tuotu kanava-altaalla osaksi kaupunkirakennetta.
Lantinen ranta on erittain rakennettu. Muilta osin muotoilu on
luonnonmukaisempaa, miellyttavan aaltoilevaa ja muodostaa erilaisia,
uusia elinymparistoja. Viinikanlahti erottuu lahtena osana jarvimaisemaa.
Ranta on julkinen ja yhtendinen, pois

lukien lantisin ranta, jossa on asuintalojen sijoittaminen aivan rantaan
yksityistaa rannan luonteen. Liittyminen Hatanpaan arvokkaalle alueelle
on tasta johtuen liian rakennettu.

Viheralueita on huomattavan paljon, jopa liilkaa keskustamaiseen
ymparistédn. Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu paaosin
luonnonmukaiseen rantapuistoon. Kortteleiden valiin on ehdotettu varsin
mittavia vinerakseleita kadulta rannalle. Viinikanojan suu on kasitelty
liilankin laajalti viheralueena.

Hulevesien kasittely on hyva kehittamisteema. Valitusta
asuinkorttelimallista johtuen osa pihoista jaa kapeiksi ja varjoisiksi. Tilat
ovat myds jossain maarin yksipuolisia. Lahtotietojen tulkinnassa on
virheellisyytta, silld alueella ei ole vuorovetta. Ehdotuksessa on toimintoja
vahan asukkaille, turisteille ja keskustassa asuville.
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4 8 NATURAL ALLIANCE

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset vineralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakadinti yhteensa:
Polkupyorapysakaéinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
190 503 M2

37 067 m2
197 443 m2

56 650 M2

67 260 m2

173 800 brtm2
3460 brtm2
Q930 brtm2

1890 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

189 700 brtm2
Q66 paikkaa

4 345 paikkaa

3 862.22 henkilda
275 tydpaikkaa

0.49

Ylaluokka

Tekijat ovat tarttuneet kilpailuohjelmassa esitettyyn haasteeseen
tulevaisuuden kaupungista. Endotus pyrkii toteuttamaan
kokonaisvaltaisesti kestavan kehityksen teemoja, jotka on kasitelty
systeemisesta ja sykliseen kiertokulkuun perustuvasta nakdkulmasta.
Tavat artikuloida kestavyyden teemoja ovat havainnollisia, ja esitys ottaa
mukaan hienosti myds paikallisen ja alueen ulkopuolisen rakentamisen
esimerkiksi veden kayton ja puhdistuksen seka sosiaalisten verkostojen
Jja palveluiden esitykset kaavioissa ovat havainnollisia, ja niille lOytyy
vastineet myds suunnitelmasta. Ehdotuksessa nostetaan esille tarkea
Jjakamisen nakékulma. Se, miten urbaani jakamisprosessi koostetaan

- mita, miten ja milloin jaetaan -, voi muuttaa kaupunkiprosessia
kokonaisuutena.

Tuomariston arviointi

Kaantépuolena on, etta ehdotusta vaivaa ylitsepursuva runsaus.
Kokonaisuus tarjoaa runsaasti "urbaania hyvaa" eli niin paljon kaikkea
kaikille, etta punainen lanka juuri tassa paikassa on vaarassa kadota.

Ehdotus perustuu umpikorttelin melko pienieleiseen variointiin. Korttelit
poikkeavat lahinna korkeuksien suhteen. Korkeammat korttelit sijoittuvat
eteldan ja 1-2 kerrosta matalammat rannan puolelle. Havainnekuvasta
Jja ilmakuvasovituksesta saa helposti rikkaamman vaikutelman kuin mita
korttelirakenne todellisuudessa on.

Korttelirakenne syntyy kahden eri koordinaatiston mukaisista
umpikortteleista. Keskeinen julkinen tila syntyy naiden kahden
kohtauspisteeseen. Periaate on yksinkertaisuudessaan luonteva ja
kehityskelpoinen, mutta kaipaa jatkossa kortteleiden uudelleenjarjestelya
ja tarvittaessa isojakin siirtoja.

Maantasonakyman tunnelma antaa lupauksia laadukkaasta
kaupunkitilasta, joka yhdistaa kiinnostavalla tavalla urbaaneja toimintoja,
veden laheisyytta ja viherrakennetta.

Suunnitelmassa on suuri maara julkisia ulkotiloja, joiden aktiivisuus ja
tarve jaa kilpailualueen sijainnilla ja esitetylla rakennustehokkuudella
laajemmassa kaupunkirakenteessa vaistamatta pieneksi. Koulun vahva
asema ja identiteetti suunnitelmassa on erittain onnistunut ratkaisu.

Ehdotuksessa koko rantavyéhykkeen luonne on aukiomainen ja laajalti
rakennettu.

Esitetyt aukiot ja vahaiset puistot soljuvat miellyttavina, hauskastikin
muotoiltuina rantavyohykkeelld. Kanava-altaiden mittakaavaa on hyva

viela tutkia jatkossa. Jalkaisin kiertoa tulee paljon eika pydrailya ole tutkittu.

Viheralueet toimintoineen soveltuvat erinomaisesti eri-ikaisille kayttdjille,
keskustan asukkaille seka matkailijoille.

Jarvi ja vesi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta kanava-altain.
Hameenpuiston esplanadin akselin nakymalinjaa on onnistuneesti
hyoédynnetty sijoittamalla paatteeksi soutu- ja kanoottikeskus seka satama.
Ratinan sillan nakdaloja on avattu soutukeskuksen, idempaan ehdotetun
koulun, nakdalapaikan seka niiden valiin suunniteltujen aktiivialueiden
seka saunarakennuksen suuntaan.

Pyynikilta avautuvia nakodaloja rajaa rakennetumpi maisema soutu- ja
melontakeskuksineen ja kapeine rantapuistoineen. Viinikanojan herkalle
suualueelle on ehdotettu vahvasti muotoiltu liiankin laajalti rakentamista
edellyttava kevyen

liikenteen silta, yhteytta Ratinan sillan itapuolelle ei ole tutkittu. Ohjelman
edellyttama ekologinen kaytava Hatanpaan arvokkaalta puistoalueelta
lidesjarvelle on ehdotuksessa hyvin katkonainen, esimerkiksi soutu- ja
kanoottikeskuksen ja asuinkorttelin valissa ja ranta-aukioilla.

Ehdotus on yhtenainen kokonaisuus, joka esittaa hyvin paljon
kehittamisteemoja. Teemat ovat sinansa lupaavia ajatellen
maisema-arkkitehtuurinkin muodostamaa imagoa ja identiteettia

seka maisemallista karaktaaria. Erityisesti korostuu viheralueiden
monimuotoisuus, vedenkierto ja hulevesien kasittely seka resurssiviisaus.

Vihrea ymparistd jatkuu jossain maarin tutkittuna kortteleihin vehreiden
aukioiden kautta. Pihojen ja kattojen maisema on viela viitteellista,
mutta kattopuutarhojen, viherkattojen ja toiminnallisten kattoalueiden
esittaminen on myénteista.

Katumaisemassa ja kaupunkirakenteessa on onnistuneesti hahmotettu
raitiovaunupysakkien sijainti ja merkitys. Katumaisemaa on jo tutkittu
Jjonkin verran. Sinne on ehdotettu monipuolisia istutuksia seka erityyppisia
toimintoja, joskin osin eparealistisiakin ja yliohjelmoituja.

Liikenneverkko on esitetty melko hyvin. Pyérapysakainti on esitetty
toteutettavaksi korttelikohtaisesti ja vaikuttaisi olevan kunnossa.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyorapysakdinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

ValleylnBetween

387 946 m2
161 000 M2

33 000 m2
181 000 m2

170 000 M2

75 000 m2

135 000 brt.m2
12 800 brtm2
19 500 brtm2

brtm2

500 brtmz2
120 brtm2

167 920 brtm2
Q00 paikkaa

4 000 paikkaa
3 000 henkiléa
31 tyopaikkaa

043

Tuomariston arviointi

Kolmesta erityyppisesta kokonaisuudesta muodostettu suunnitelma ei
muodosta luontevaa kokonaisuutta. Eri osa-alueet jaavat niissa esitetyista
mielenkiintoisista ajatuksista huolimatta toisistaan irrallisiksi. Kortteleita on
tutkittu rakennussuunnittelutarkkuudella, mutta mittakaavaltaan suuret,
koko aluetta yhteen sitovat kaupunkitilalliset ja toiminnalliset elementit
ovat jaaneet raakileiksi.

Jarvi ja vesi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta ehdottamalla
Viinikanlahdelle asuinkorttelisaaria, joiden kerroskorkeus nousee jarvelle
pain ja jotka dominoivat jarvimaisemaa. Saaret ovat paaosin yksityiselle
asumiselle rakennettuja, ja ranta ei ole niilta osin julkinen ja yhtenainen.
[taisinta saarta on avattu julkiselle kaytolle. Koska pohjois-, ita- ja
etelarannalla on myds ehdotettu venesatamia, ei Viinikanlahti enaa erotu
kunnolla lahtena.

Hatanpaan arvokkaan viheralueen lahiymparistéén on ehdotettu
mittakaavaltaan maltillisia julkista saunaa ja uimalaa. Alue liittyykin
puistomaisena miellyttavasti Hatanpaan alueeseen. Viheryhteys
Hatanpaalta Viinikanojan suulle on esitetty puistomaisena
rantavydhykkeelle. Muutoin ranta on yhtenainen ja julkinen. Viheryhteyden
Jjatkuvuutta ja mitoitusta tulisi tutkia Viinikanojan suulle sijoitetun
soutukeskuksen ja sen eteldpuolisen venesadilytyksen ja leikkipuiston
osalta.

Viheralueita, niiden toimintoja ja maisema-arkkitehtuuria on pyritty
suunnittelemaan ja esitetty hyvana kehitysteemana esimerkiksi
hulevesien luonnonmukaista kasittelya. Toiminnallisesti viheralueet ovat
vetovoimaisia ajatellen asukkaita, mutta turistien ja keskustassa

asuvien nakdkulmaan ei ole juuri panostettu. Osa esitetyista
toiminnoista vaikuttavat huonosti sijoitetuilta ja irrallisilta ideoilta tahan
paikkaan. Viheralueiden ja julkisten ulkotilojen osalta esitystekniikka on
vaikealukuista.

Tekninen kommentti: erilliset liitekuvat puuttuivat.
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5 O Tampe-READY 2034

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakainti yhteensa:
Polkupyorapysakéinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
200 100 m2

61 400 m2
176 700 m2

41 600 m2

69 800 m2
135 200 brtm2
9 550 brtm2
3800 brtm2

21 000 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

170 170 brtm2
877 paikkaa

3 885 paikkaa

3 004.44 henkiloa
50 tyopaikkaa

0.44

Tuomariston arviointi Ylaluokka

Ensimmaisen vaiheen kilpailuehdotus, jossa viher- ja kaupunkiymparistod
ovat tasapainossa. Korttelirakenteen periaate, jossa suurkorttelit jakautuvat
pienempiin osa-alueisiin, on toimiva. Massoittelussa on elavyytta,

Jjoka tuo urbaaniin suurkortteliin kylamaista tunnelmaa. Sisapihat
avautuvat hienosti korttelin keskelle puolijulkiseen puistoon, joka
puolestaan kytkeytyy edelleen rannan leveaan puistovydhykkeeseen.
Korttelirakenteen rajautuminen Hatanpaan valtatiehen on sopivan
Jjamakka, ja ehdotus ottaa onnistuneesti huomioon raitiotiepysakin
sijainnin.

Rakennusten massoittelu pienenee luontevasti kohti puistoa ja korttelin
sisdosaa. Massoittelua, mittakaavaa ja eri mittakaavojen yhdistamista tulee
kuitenkin kehittaa. Tama koskee erityisesti julkisia kaupunkitiloja, joiden
arkkitehtuuria tulee korostaa.

Keskusaukio integroi hyvin keskeisia palveluja ja toimintoja. Se muodostaa
selkeasti hahmottuvan julkisten ulkotilojen dominantin, jolla on hyvat
mahdollisuudet koko uuden kaupunginosan identiteettia luovaksi
paikaksi. Kaupunkikuvallisesti se hahmottuu kuitenkin vahan liiaksikin
"paraatiaukiona” , tuntuu ylimitoitetulta ja tuuliseltakin paikalta. Aukion
mittakaavaa ja maisemasuunnittelullista luonnetta julkisena, viihtyisana
tilana tulee edelleen kehittaa. Puistoakselin littymista satamaan tulisi
kehittaa hienovaraisemmaksi ja aukion kaupunkikuvallista merkitysta
korostavaksi.

Keskeisten kaupunkitilojen rajautuminen osin kohtuullisen mataliin
rakennuksiin tuntuu hiukan epasuhtaiselta. Pienimittakaavaisuus osana
korttelirakennetta on kuitenkin ehdotuksen hyva ominaispiirre, josta ei
kannata kokonaan luopua.

Lansipaan melonta- ja soutukeskus on sijoitettu hyvin ja luo
pienen venesataman kanssa onnistuneen paatteen kaupunkirakenteelle
suhteessa Hatanpaan alueeseen.

Ehdotus Divercity muodostuu nimensa mukaisesti monimuotoisista,
murtuvista suurkortteleista, joita rytmittada molemmilta raitiotiepysakeilta
(joista pohjoisempi poistetaan toisessa vaiheessa) ja keskisilta
maamerkkirakennuksilta rantaan jatkuva akseli. Endotus on onnistuneesti
vehrea osa jarvimaisemakokonaisuutta, jossa Viinikanlahti erottuu
selkeasti lahtena.

Rantavydhyke on kasitelty yhtenaisend, julkisena, pinta-alaltaan
riittdvana rantapuistona. Parhaimmillaan rantapuisto teemana voi ollakin
vahvakin alueen identiteetin ja imagon rakentaja (vrt. Koskipuisto

Jja Tampereen keskustan rantavyéhyke). Vesiaiheesta ei kuitenkaan

ole otettu kaikkea irti. Tdytdn laajuus ja rantaviivan kasittely on
toteutettavuudeltaan realistista. Endotus on yhtenainen ja varsin
miellyttava kokonaisuus teemoineen: biodiversiteetti, erilaiset biotoopit,
monipuoliset toiminnot, puolijulkiset korttelipuistot, kokonaisuutena
vehred ymparistd. Maisemallinen, puistomainen karaktaari on vahva.

Pyynikilta avautuvat nakdalat ovat vehreat, ja ratkaisussa miellyttaa
Hameenpuiston

esplanadin nakymalinja kohti vene- ja kanoottikeskusta satamineen ja
uimarantoineen. Ratinanrannan ja Ratinan sillan nakéaloja on hyédynnetty
koulun sijoituksessa seka venesataman ja siihen liittyvien rakennetumpien
aukioiden ja puistojen sijoituksessa.

Ehdotus hyoédyntaa hillitymmin vesialuetta ja esittaa harkitummin
aktiviteetteja alueelle ja on siksi myods toteutuskelpoisuudeltaan

hyva. Rantapuisto toimii hyvin ohjelman mukaisena ekologisena
kaytavana Hatanpaan arvokkaalta puistoalueelta lidesjarvelle, joskin se
katkeaa joissakin kehitettavissa olevissa kohdissa. Lansipaassa vene- ja
kanoottikeskuksen etelapuolinen yhteys on kapea ja luonteeltaan turhan
rakennettu. Viinikanojan herkka suualue on viheralueena.

Urbaanit ulkotilat ja kaupunkivihrea jatkuu pienempien korttelipuistojen
kautta viitteellisempana kortteleihin. Pihojen mittakaava on onnistunut ja
ne ovat paaosin valoisia ja avautuvat onnistuneesti puistoihin. Ratkaisussa
on potentiaalia hyvinkin laadukkaaksi ymparistoksi.

Tunnelmaltaan hyvassa puolijulkisen, yhteiséllisen korttelipuiston
havainnekuvassa on mm. leikkia, liilkuntaa, kaupunkiviljelya. Katoilla
pilkahtaa vihreaakin ja viitteita kattojen monipuolisesta kasittelysta.
Katumaisema on ehdotuksessa vield luonnosmainen ja edellyttaa
suunnittelua.

Liikenneverkko on esitetty melko yleispiirteisesti. Katuliittymat
ymparéivaan liikenneverkkoon ovat kilpailuohjelman mukaisia. Jalankulun
Jja pyorailyn verkko on toimivan oloinen ja ottaa huomioon yhteystarpeen
keskustaan johtavalle alikululle seka rannan ulkoilu- ja virkistysreitit.

Autopysakainti on esitetty kolmeen keskitettyyn pysakointilaitokseen.
Raitiotiepysakki on sijoitettu Hatanpaankadun liittymaan kaupunkiaukion
yhteyteen, jonne johtaa aukion kautta linjattu kavely- ja pyéraily-yhteys,
joka kytkee lantisen alueen pysakille.
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5 1 Reflections On Tampere

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttéja:

Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset vineralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakointi yhteensa:
Polkupyorapysakdinti yhteensa:
Asukasluku:

Tybpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
m2

m2
m2

m2

m2
brtm2
brtm2
brtm2

brtm2
500 brtm2
120 brtm2
620 brtm2
paikkaa
paikkaa

0 henkiléa
tyopaikkaa

0.00

Tuomariston arviointi

Ehdotus on lahtdkohdiltaan ja ratkaisuiltaan tarkasti punnittu ja
kaupunkirakenteen periaatteet on selostettu huolellisesti. Kenties juuri
loogisuudesta johtuen kokonaisuus on jaanyt hieman kaaviomaiseksi.

Syntyvat kaupunkitilat ja korttelit toimivat, mutta eivat ole kovin
mieleenpainuvia. Veteen tydntyvat asuinrakennukset rannassa katkaisevat
pitkat nakymat puistosta jarvelle ja yksityistavat rantavydhyketta pitkalta
matkalta. Koulun sijoitus on liilkenteellisesti onnistunut, mutta jakaa
alueen kahteen erilliseen osaan. Tydssa on pureuduttu hyvin maaperan
puhdistamisen, jarven tayttamisen ja rakentamisessa tarvittavien
maa-ainesten problematiikkaan.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta siten, etta itdosan
asuinkorttelit sijoittuvat jarven paalle. Ratkaisu yksityistaa tai ainakin leimaa
yksityisen oloiseksi lahes puolet rantavydhykkeesta, vaikka rannan tulisi
olla julkinen ja yhtendinen. Liittyminen Hatanpaahan on liian raskas ja
kontrastinen, mika johtuu mm. aallonmurtajan pituudesta ja sen yhteyteen
ehdotetusta asuinrakentamisesta.

Viinikanlahti erottuu lahtena osana jarvimaisemaa. Viheralueet on kasitelty
luonnosmaisesti ja istutettu hyvin tayteen. Erilaisille toiminnoille ei

ole juurikaan varattu tilaa. Vaadittu ekologinen viheryhteys kulkee
venesataman etelapuolisen viheralueen kautta rannan tuntumassa
Viinikanojan suulle. Se on paikoin katkonainen ja kapeahko, erityisesti
lansiosassa aluetta seka aukioakselilla. Viinikanojan suu on kasitelty laajasti
ekologisena puistona.

Ehdotuksessa on jossain maarin toimintoja asukkaille, turisteille ja
keskustassa asuville. Leikkipuistosta ja liilkuntakentasta ei nay viitteita
asemapiirroksessa.

Tekninen kommentti: erillinen selostus ja erilliset liitekuvat puuttuivat.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttotarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkoistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakdinti yhteensa:
Polkupydrapysakéinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue m2):

387 946 m2
210 896 m2

72138 m2
177 367 m2

50 227 m2
71080 m2

170 963 brtm2
7 086 brtm2
2391 brtm2

49 404 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

230 464 brtm2

1050 paikkaa

4 451 paikkaa

379918 henkilda
350-500 tydpaikkaa

0.59

Tuomariston arviointi

Ehdotus on tilallisesti rikas. Perusajatusten selkeydesta huolimatta
kaupunkirakenteellinen kokonaisuus on hieman hahmoton ja vaikeasti
ymmarrettava. Rannan korttelirakenne sisaltaa paljon tilallisesti hienoja
kohtia, mutta vaikutelma on turhan kyldmainen nain lahella keskustaa.
Kortteleiden massoittelu kaipaisi lisaa variaatiota. Arkkitehtuuri on
luonnosmaista. Ehdotus toimisi paremmin ilman puiston reunaa kulkevaa
moottoriliikenneyhteytta.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta siten, etta suurehko
maara asuinkortteleita on viety jarvelle ja tuotu kaupunkirakenteeseen
erilaisin vesiaihein, kuten kanaalein ja altain. Rantaviivaa on voimakkaasti
muokattu ja tayttdja tehty pitkalle Viinikanlahdelle. Ratkaisu luo hienoja
asumisen sijainteja ja jarvinakdaloja, mutta toisaalta tekee rantaviivasta
laajasti hengeltaan yksityisen. Viinikanlahti ei enada erotu selkeasti lahtena
osana jarvimaisemaa.

Kaupunkirakenneratkaisu perustuu keskuspuistoon, johon myés
viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sjjoittuu. Viinikanojan suun
maastoa on jonkin verran muotoiltu ja sinne on sijoitettu paljon
rakentamista. Ekologinen yhteys on kapea Hatanpaan alueella.
Viheryhteys on lilan kapea myds muualla keskuspuistoakselilla
asuinkorttelien sijoittamisesta johtuen. Viheralueita eika muita
kaupunkivihrean ratkaisuja ole varsinaisesti suunniteltu.

Ehdotuksessa on toimintoja jossain maarin asukkaille, turisteille
Jja keskustassa asuville. Leikkipuistosta ja liikuntakentasta ei nay
asemapiirroksessa viitteita.
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53 A - Boards 1-6

Ehdotuksen avainluvut

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen 56. duplikaatti.

Ehdotuksen 56 kopio
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Harbour-land

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkadistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakdinti yhteensa:
Polkupyorapysakdinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
164 000 M2

25500 m2
224 000 M2

62 000 M2
102 000 M2
142 000 brt.m2
12 000 brtm2
6 700 brtm2

2 000 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

163 320 brtm2
1100 paikkaa

3 000 paikkaa

3 155.56 henkilda
1 000 tydpaikkaa

0.42

Tuomariston arviointi

Ehdotus yhdistaa keskuspuistomalliin rohkeasti veteen rakennettuja
asuinkortteleita. Keskuspuiston ymparisté ja kortteleiden massoittelu
erilaisine talotyyppeineen on ehdotuksen parasta antia, vaikka teema
on jaanyt hieman raakileeksi. Riittavan suureleinen kanava ja siihen
liittyva kevyen lilkenteen silta luo kaupunkikuvallisesti onnistuneen
kokonaisuuden, vaikka vesialtaan etelapaan sijaintia voisi parantaa
sijoittamalla se vield lAhemmas raitiotiepysakkia.

Liikenneratkaisu on periaatteiltaan toimiva. Pysakéinnin sijoittaminen
Hatanpaan valtatien varteen hybridikortteliin on toimiva, mutta vaatisi
todennakaisesti kilpailuohjelmassa annettuja lahtékohtia enemman
kaupallista tilaa toteutuakseen.

Vesi on yhdistetty kaupunkirakenteeseen tuomalla jarvelle kolme
asuinkorttelia ja pitkalla kanava-altaalla, joka jatkuu Hatanpaan valtatien
risteyksen tuntumaan ehdotetulle aukiolle saakka. Ratkaisu luo hienoja
sijainteja asumiseen ja jarvinakdaloja, mutta myos yksityistaa tai leimaa
yksityiseksi osan rantavydhykkeesta. Viinikanlahti erottuu jossain maarin
viela lahtena ja osana jarvimaisemaa, jonka tosin vesiliikenteen kannaltakin
hankalasti sijoitettu silta katkaisee.

Kaupunkirakennemalli on keskuspuistotyyppinen ja luo paaosin
mukavasti soljuvan ympariston erilaisine toimintoineen. Ekologinen
viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sjjoittuu keskuspuiston
akselille. Viheralueita on hieman myés suunniteltu, mutta mitoitus

Jj&a ahtaaksi toimintoineen johtuen kahdesta julkisesta vydhykkeesta,
rantapromenadista ja keskuspuistosta. Viinikanojan suu on kasitelty
viheralueena ja sinne on ehdotettu leikkipuistoa. Ekologinen yhteys
katkeaa lannessa venesataman ja klubin ymparistdssa seka kanava-altaan
kohdalla. Hatanpaan aluetta rajaa liilan rakennettu julkisivu ja ymparisto.

Ehdotuksessa on toimintoja jossain maarin asukkaille, turisteille ja
keskustassa asuville.

Tekninen kommentti: selostus, erillinen selostus ja erilliset liitekuvat
puuttuivat.
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55 La Isla Ocaso

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkdistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakainti yhteensa:
Polkupyorapysakointi yhteensa:
Asukasluku:

Tybpaikkojen arvioitu lukumaara:
Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma):

387 946 m2
162 577 m2

56 240 m2
183 038 m2

34 428 m2

68 486 m2

130 500 brtm2
10 850 brt m2
8 950 brtm2

5690 brtm2
500 brtm2

120 brtm2

156 610 brtm2
1160 paikkaa

3 540 paikkaa

2 900 henkiléa
3737 tyopaikkaa

0.40

Tuomariston arviointi

Suunnitelma luo hienon kanavaymparistdn, johon on oivaltavasti
yhdistetty tuulelta suojaisa pienvenesatama. Tama perusajatus on
rohkea ja onnistunut. Ehdotus ei kuitenkaan onnistu luomaan yhtenaista
viheryhteytta, mika on virhe. Lisdksi esitetylla tavalla saarien puistoista
muodostuu luonteeltaan puolijulkisia, vaikka tavoitteena on julkiset
ranta-alueet yhteyksineen.

Liikenteellisesti ehdotus on hyvin punnittu. Hatanpaan valtatien puoleiset
korttelit ovat taitavasti muotoiltuja. Yksittaiset korttelit ovat samanaikaisesti
seka itsenaisia etta suuremmaksi kokonaisuudeksi kytkeytyvia. Tama idea
luo miellyttavat pihat, mutta tekee samalla kaupunkirakenteesta hieman
yksiulotteisen. Alue nayttaytyy erityisesti Hatanpaan valtatien suuntaan
suojavihervydhykkeen erottamana lahiéna. Ehdotus on rantarakentamisen
suuresta maarasta johtuen kallis toteuttaa.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta saarien nauhan ja pitkan
selkeasti muotoillun kanavan avulla. Viinikanlahti erottuu kapenemisen
Jjalkeenkin jossain maarin lahtena osana jarvimaisemaa.

Saarinauhan liittaa jarvimaisemaan geometrisesti muotoillut julkiset
rantapuistot. Saarilla on julkisten puistojen lisaksi julkinen sauna,
soutukeskus seka satamatoimintoja.

Kanavaymparistéa leimaa jonkin verran likenteen jarjestelyt. Ranta

on paadosin julkinen ja yhtenainen, mutta soutukeskuksen viereinen
asuinkortteli yksityistaa rantaosuutta. Paikoin katkonainen ja kapeahko
viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu puistoakselille
paakatujen varteen. Viinikanojan suu on kasitelty paaosin puistona, jonne
on ehdotettu hybridirakentamista pysakdinteineen. Pihat ovat paaosin
kansipihoja, jolloin isot puut pihoilla eivat ole mahdollisia. Mydskaan
infrakaytavan paalle esitetyt isot puut eivat ole mahdollisia.

Ehdotuksessa on toimintoja jossain maarin asukkaille, turisteille ja
keskustassa asuville.
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Black Swan

56

Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:

Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sijoittuvia tayttoja:
Vesipinta-ala:

Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:

Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkaistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakadinti yhteensa:
Polkupyorapysakadinti yhteensa:
Asukasluku:

Tydpaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
248 586 m2

82 900 m2
139 360 M2

64 800 m2

43 500 m2

178 250 brtm2
7 500 brtm2
3950 brtm2

0 brtm2

500 brtm2

120 brtm2

190 320 brtm2
1063 paikkaa

4 600 paikkaa

3 961.11 henkilda
107 tyopaikkaa

0.49

Tuomariston arviointi

Ehdotuksen kantava ajatus, sijoittaa viheryhteys pois rannasta kortteleiden
valiin, on omaperainen. Tama vapauttaa rannan rakentamisen rohkean
urbaaniksi. Nailta paaperiaatteiltaan ehdotus on onnistunut. Ratkaisu ei
kuitenkaan osoittaudu niin hyvaksi, etta se olisi rantaan sijoittuvaa puistoa
selkeasti parempi. Lilkkennesuunnitelma on toimiva, mutta kortteleihin
sijoittuvat pysakointikannet tuovat liikennetta melko laajalle alueelle.
Ehdotusta olisi voinut kehittaa talta osin sijoittamalla osa pysakoéinnista
pysakointitaloihin.

Rannan asuinkortteleiden suunnittelu on niista avautuvien nakymien
osalta onnistunutta. Pihojen ja rannan valinen hierarkia on ratkaistu
onnistuneesti korkeuseron avulla, joka nakyy hienosti perspektiivikuvissa.
Hatanpaan valtatien ja Hatanpaankadun varren korttelit ovat nekin
taitavasti suunniteltuja, mutta monotoninen toisto ja mittakaava kaipaisivat
kehittamista.

Vesi ja jarvi on tuotu osaksi kaupunkirakennetta lahinna soutu- ja
kanoottikeskuksen lahdelman seka keskuspuistoakselin puromaisen
vesiaiheen ja lammen avulla. Rannan kasittely on luonteeltaan
rakennettua, elavaa, pois lukien Viinikanojan suu, joka on toiminnallista
viheraluetta. Vydhykkeen ja aukiomaisen rantapromenadin muotoilu
on jokseenkin monotonisesti aaltoilevaa. Sita kuitenkin monipuolistaa
erilaiset katu- ja aukiovihrean ratkaisut ja toiminnot. Pihat

avautuvat kaupunkirakennemallista johtuen hyvin rantavyéhykkeelle
Jja keskuspuistoon. Ehdotus esittaa satamarakenteita ja tayttoja sen
verran pitkalle Viinikanlahdelle, etta se erottuu vain osin lahtena osana
jarvimaisemaa. Valomajakka hyodyntaa oivaltavasti sijaintia Hdmeentien
Esplanadin nakymalinjan paatteena. Ranta on julkinen ja yhtenainen.

Viheryhteys Hatanpaalta Viinikanojan suulle sijoittuu keskuspuistoakselille
sinansa yhtenaisena, mutta paikoin kapeahkona. Sen toteutettavuus
puustoisena, vihreana keitaana on epavarmaa niukan mitoituksen vuoksi.
Viinikanojan suu on kasitelty toiminnallisena viheralueena.

Liikenneverkko on esitetty asiantuntevasti ja toimivaksi, mutta on kovin
perinteisen oloinen. Katuliittymat ympardivaan liikenneverkkoon ovat
kilpailuohjelman mukaisia. Autoliikenteelle on annettu merkittava rooli
alueen sisaisessa liikkenteessa. Alueen lapi kulkee kokoojakatu, jota

pitkin ajetaan korttelikohtaisiin pysakaintilaitoksiin, mika tuo likennetta
melko laagjalle alueelle. Kilpailualueen katuverkko on melko laaja ja
ratkaisu hyvin perinteinen, kun kaikilla kulkumuodoilla on omat vaylat.
Suunnittelualueen pyoéraverkko on esitetty hyvin, mutta jalkakaytavat
melko kevyesti. Alue on kytketty onnistuneesti keskustan suuntaan uuden
sillan avulla. Pyorapysakaointi on esitetty toteutettavaksi korttelikohtaisesti.
Myés yleisten alueitten pydrapysakadintia on esitetty. Raitiotiepysakki on
sijoitettu Hatanpaankadun liittymaan ja siihen on esitetty hyvat kavely-

Jja pyoraily-yhteydet kilpailualueelta. Endotusta olisi voinut kehittaa talta
osin sijoittamalla osa pysakoéinnista keskitettyihin pysakaintilaitoksiin ja
muuttamalla alueen sisaisia vaylia shared space -tyyppisiksi.

Ehdotuksessa on toimintoja hyvin asukkaille, turisteille ja keskustassa
asuville.
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Ehdotuksen avainluvut

Kilpailualue:
Maapinta-ala:

josta olemassa olevalle
vesialueelle sjjoittuvia tayttoja:

Vesipinta-ala:
Korttelialueet (rakentamista
varten):

Julkiset viheralueet ja puistot:
Asumisen kerrosala:

Liike- ja toimistotilojen kerrosala:
Julkisten palveluiden kerrosala:

Muiden kayttétarkoitusten
kerrosala:

Jatevedenkasittelylaitos:
Raitiotien sahkadistys:
Kokonaiskerrosala:
Autopysakéinti yhteensa:
Polkupydrapysakdinti yhteensa:
Asukasluku:

Tyopaikkojen arvioitu lukumaara:

Tiiviys (kokonaiskerrosala /
kilpailualue ma2):

387 946 m2
m2

m2
m2

m2
m2
brtm2
brtm2
brtm2

brtm2
500 brtm2
120 brtm2
620 brtm2
paikkaa
paikkaa

0 henkiléa
tyopaikkaa

0.00

Tuomariston arviointi

Luonnosmaisessa ehdotuksessa on omaperainen ote.
Kaupunkirakenteessa on nahtavissa 1900-luvun alun piirteita.
Symmetrisyys ja toisto kuuluvat ehdotuksen ominaispiirteisiin
eivatka sympaattisuudesta ja mittakaavasta johtuen vaikuta liiallisilta.
Esitystekniikan vuoksi ehdotuksen kaupunkikuvan laatu jaa hieman
epaselvaksi. lmakuvasta valittyy ldmminhenkinen tunnelma.

Kaupunkirakenne perustuu keskuspuistoakseliin, jota rajaa monotonisesti
toistuvat asuinkorttelit. Muutoin jarvea ja rantavyohyketta ei ole
hahmotettu alueen vetovoima- ja identiteettitekijaksi. Rantaviiva on liian
suoraviivainen, kovapintainen ja varsin tavanomainen rantareitteineen ja jaa
kaipaamaan erilaisia kestavia kaupunkivihrean ratkaisuja.

Venesatamat kurkottavat pitkalle Viinikanlahdelle, mika hieman rajoittaa
Viinikanlahden erottumista jarvenlahtena. Viheryhteys Hatanpaalta
Viinikanojan suulle sijoittuu keskuspuistoon, mutta katkeaa useasta
kohdasta korttelien rakennusmassoista johtuen. Hatanpaan aluetta rajaa
lilan suora ja rakennettu julkisivu. Viinikanojan herkkaa suualuetta on
ehdotettu turhankin rakennetuksi.

Keskuspuistossa on potentiaalia asukkaille vetovoimaiseksi ja
monipuoliseksi kohteeksi myds toiminnoiltaan. Vetovoimaa turisteja ja
keskustassa asuvia ajatellen ei erittdin rajatussa keskuspuistossa tai
rantavydhykkeella ole.

Tekninen kommentti: erillinen selostus, tilastolomake ja erilliset liitekuvat
puuttuivat.
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ARVOSTELUPOYTAKIRJAN LIITTEET

Liite 3.  Toisen vaiheen kilpailuehdotukset, kuvaplanssit
(arvioinnit kappaleessa 3)

Kilpailuehdotus 5 Divercity
Kilpailuehdotus 7 Lakes & Roses
Kilpailuehdotus 23 SoBa
Kilpailuehdotus 37 Parske
Kilpailuehdotus 44 Greenikka
Kilpailuehdotus 48 Natural Alliance.
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Kilpailu Tampereen kaupungin verkkosivulla: www.tampere.fi/viinikanlahti

Kilpailun verkkosivu ja kilpailijoiden asiointisivusto, jonne padsee myds kaupungin sivustolta:
http://tampere.weup.city/viinikanlahti-competition

Dno Tre: 2951/02.07.01/2019

Kilpailun jérjestdja: Tampereen kaupunki, Viiden téhden keskustan kehitysohjelma
Yhteistydssa: Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA) ja Suomen Maisema-arkkitehtiliitto (MARK)
Kilpailusinteeri: Planest Oy / Antti Pirhonen

Kilpailun tietomallikoordinaattori: Tietoa Finland Oy

Kilpailuohjelman toimitus: Tampereen kaupunki

Kilpailuohjelman taitto: Tampereen kaupunki

Kilpailuohjelman oikoluku: Translatinki Oy

Painettu kilpailuohjelma: Grano Oy.






TAMPERE.

FINLAND

www.tampere.fi/viinikanlahti

TAMPERE
%

Viiden tahden keskustan kehitysohjelma

SAFA
Suomen Arkkitehtiliitto (SAFA)

MRS

Suomen Maisema-arkkitehtiliitto (MARK)



	Tyhjä sivu

